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Archéologie
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»1f you serioudly desire me to come to you, there are two hundred and four cities and villages
in the Galilee. | will come to whichever of these you may select” (Josephus, Vita 235).

|. Anndherung

Das umfangreiche literarische Werk des Flavius Josephus stellt zweifellos
eine unserer wichtigsten Quellen zur Kultur und Geschichte Galildas in spét-
hellenistisch-frihromischer Zeit dar. Abgesehen von den Evangelien stehen
uns keine weiteren schriftlichen Quellen aus dieser Periode zur Verfligung,
die auch nur anndhernd so inhaltsreich und vielschichtig waren wie Josephus.
Die Ubrige uns erhaltene lateinische und griechische Literatur ist an Galiléa
kaum interessiert und selten aus erster Hand informiert.2 Zeitgentssische jldi-
sche Autoren erwdhnen Galilda zwar, doch oft nur am Rande — zudem hat
Josephus zahlreiche Nachrichten aus diesen Texten, etwa aus 1IMakk, bearbei-
tet und in seine Werke aufgenommen. Die rabbinische Literatur besitzt be-
kanntlich ihre ganz eigenen literarischen und Uberlieferungsgeschichtlichen
Probleme, sodass die eigentlich recht zahlreichen verstreuten Nachrichten
Uber Galilda nur mit grof3er Vorsicht fur die ,Zeit des Neuen Testaments

1 Der diesem Aufsatz zugrunde liegende Vortrag ist wéhrend meiner Forschungstétigkeit
an der Theologischen Fakultdt der Universitdt Tilburg (Niederlande) entstanden. Ich danke
Wim Weren fur die Moglichkeit, der Konferenz beizuwohnen, sowie ihm und Huub van der
Sandt fur anregende Gespréche. Die vorliegende Ausarbeitung erfolgte in Leiden. Hier danke
ich insbesondere Johannes Tromp und Roelien Smit fir wertvolle Hinweise.

23S, Cappelletti, Non-Jewish Authors in Galilee, in: J. Zangenberg/H.W. At-
tridge/ D. B. Martin (Hg.), Religion, Ethnicity and Identity in Ancient Galilee. A Region in
Transition, WUNT, Tubingen 2007 (im Druck).
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herangezogen werden koénnen. Der oft anekdotische, an bedeutenden Lehr-
personen oder gewinschten Verhatensweisen orientierte Charakter vieler
rabbinischer Traditionen Uber Galilda unterscheidet sich zudem stark von der
eher ereignisorientierten, nach Hintergrinden und Voraussetzungen ge-
schichtlichen Ergehens fragenden Darstellung des Josephus.

Unter den Landschaften der palastinischen Landbriicke, die in Josephus
Geschichtsdarstellung eine Rolle spielen, kommt Galilda eine besonders
herausragende Bedeutung zu. Neben Jerusalem, wo Josephus als Angehoriger
des Priesteradels der Herkunft nach und hinsichtlich seiner religios-kulturel-
len Prégung zu Hause war, kommt Galilda nicht nur die Rolle als Schauplatz
zahlreicher, fur die Geschichte seines Volkes insgesamt bedeutsamer Ereig-
nisse zu (Antiquitates, Bellum), sondern die Region fungierte zugleich als
Bihne fur Josephus eigene Leistungen, Handlungen und Erfahrungen — bis
hin zum personlichen Scheitern als Befehlshaber (Bellum, Vita).3 Dement-
sprechend vielféltig und vielschichtig sind auch die Bezugnahmen auf diese
Region im Werk des Josephus.

Von besonderer Bedeutung ist sicherlich zunéachst der beriihmte ,landes-
kundliche Exkurs' Uber Galilda in Bell 111 3543 und die Beschreibung des
Sees Gennesaret und des fruchtbaren Uferstreifens bei Magdala in Bell 111
506-521. Dartiber hinaus begegnen in Josephus Werken galiléische Orte und
Regionen, von denen viele sonst nirgends in der Literatur auftauchen.# Einige
werden so detailliert behandelt, dass man oft genug versucht hat, die Sied-
lungen oder darin beschriebene Bauten mit Josephus in der einen Hand und
dem Spaten in der anderen im Feld wiederzufinden. Der Erfolg solch ,naiven
Umgangs' mit einem literarischen Werk der Antike lasst Gber manche metho-
dische Bedenken hinwegsehen und hat seit Mitte des 19. Jahrhunderts durch
Lokalisation und Kartierung einzelner bei Josephus erwahnter Orte die
Grundlagen fur unsere moderne, zu Recht mittlerweile freilich viel kritischere
Landeskunde gelegt. Mit Yigael Yadins Ausgrabungen auf Masada zwischen
1963 und 1965 und deren fesselnder Darstellung ist das , kreative joint ven-

3 Uber Josephus Selbststilisierung als Befehishaber der Aufstandischen siehe die kriti-
schen Bemerkungen von U. Rappaport, Josephus Personality and the Credibility of His Nar-
rative, in: Z. Rodgers (Hg.), Making History. Josephus and Historical Method, JSJ.S 110,
Leiden 2007, 68-81, bes. 71-77.

4 Hier eine Liste dl dieser Orte zusammenzutragen, wiirde zu weit fiihren, man vergleiche
dazu etwa die Zusammenstellungen bei G. Boettger, Topographisch-historisches Lexicon zu
den Schriften des Flavius Josephus, Leipzig 1878 (Nachdruck Amsterdam 1966);
F. Siegert / H. Schreckenberg/ M. Vogel, Flavius Josephus: Aus meinem Leben (Vita), TU-
bingen 2001, 208-218 (,, Register der geographischen Namen*); M. Aviam/ P. Richardson,
Josephus' Galilee in Archaeological Perspective, in: S. Mason, Life of Josephus. Translation
and Commentary, Flavius Josephus. Trandation and Commentary 9, Leiden 2001, 177-209
(Appendix A).
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ture’ zwischen Josephus und der Archéologie auf eine weit intensivere, selbst
durch noch so berechtigte methodische Bedenken kaum zu erschitternde
Basis gestellt worden.> In Galilda stehen diesem Mythos aus Tinte, Blut und
Steinen Orte wie Gamlas (Bell 1V 4-83) oder Jotapata’ (Bell 111 158-306),
aber auch Sepphoris oder Tiberias hinsichtlich der Dramatik in nichts nach.
Ein ahnlich fesselndes populdres Buch Shemaryahu Gutmans, des Entdeckers
und Ausgrébers von Gamla, ist bisher von einem breiteren Publikum im
Westen alein deshalb kaum wahrgenommen worden, weil es nur auf Hebra
isch erschienen ist. Gutman rihmt sich dessen, dass ihn die aufmerksame
L ekttire des langen topographischen Berichts zu Gamlain Bell 1V 4-83 davon
Uberzeugt hat, den berihmten Ort auf einer Kuppe des slidwestlichen Golan
mit dem arabischen Namen es-Salam zu suchen.8 Und so war es dann auch

SY. Yadin, Masada. Der letzte Kampf um die Festung des Herodes, Hamburg 1967.
Freilich gab es immer wieder kritische Stimmen, zu den wichtigsten zéhlt S. J. D. Cohen,
Masada, Literary Tradition, Archaeological Remains and the Credibility of Josephus, JJS 33,
Essays in Honor of Yigadl Yadin, 1982, 385405, vgl. auch die ausgewogene Studie von
D. J. Ladouceur, Josephus and Masada, in: J. H. Feldman / G. Hata (Hg.), Josephus, Judaism
and Chrigtianity, Detroit 1987, 95-113. Immerhin konnte die archdologische Forschung
manch allzu spekulativen Schluss etwas démpfen (zur Frage, ob die berihmten Ostraka der
letzten Verteidiger gefunden wurden, vgl. Y. Yadin/J. Naveh, The Aramaic and Hebrew
Ostraca and Jar Inscriptions, in: J. Aviram/ G. Foerster / E. Netzer [Hg.], Masada |I. The
Yigael Yadin Excavations 1963-1965. Final Reports, Jerusalem 1989, 1-68: 28-31) oder
manch zuerst vorsichtigere Interpretation des Ausgrébers im Nachhinein in ihrem Recht be-
stétigen, so bei den menschlichen Uberresten in der Siidkaverne s. J. Zias, Human Skeletal
Remains from the Southern Cave at Masada and the Question of Ethnicity, in:
L. H. Schiffman/E. Tov/J. C. VanderKam (Hg.), The Dead Sea Scrolls Fifty Years after
Their Discovery. Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997, Jerusalem 2000,
732—738; M. Hadas-Lebel, Massada. Der Untergang des judischem Konigreichs oder die
andere Geschichte von Herodes, Berlin 1995; grundlegend nun N. Ben-Y ehuda, The Masada-
Myth. Collective Memory and Mythmaking in Israel, Madison 1995; H.H. Chapman,
Masada in the 1% and 21% Centuries, in: Rodgers, Making (s. Anm. 3), 82-102; K. Atkinson,
Noble Deaths at Gamla and Masada? A Critical Assessment of Josephus’ Account of Jewish
Resistance in Light of Archaeological Discoveries, in: Rodgers a. a. O. 349-370.

6 Zu Gamlavgl. B. Bar-Kokhva, Gamlain Gaulanitis, ZDPV 92, 1976, 54-71; S. Gutman,
Gamala, NEAEHL 2, 1993, 459-463; ders., Gamla. A Town in Revolt, Jerusalem 1994
(Hébr.); D. Syon, Gamla. City of Refuge, in: A. M. Berlin/J. A. Overman (Hg.), The First
Jewish Revolt. Archaeology, History and Ideology, London/New York 2002, 134-154;
Atkinson, Noble Deaths (s. Anm. 5); M. Aviam, The Archaeological Illumination of Josephus
Narrative of the Battles at Y odefat and Gamla, in: Rodgers, Making (s. Anm. 3), 372—-384.

7 Zu Jotapata/ Yodefat s. D. Adan-Bayewitz/ M. Aviam, lotapata, Josephus, and the
Siege of 67. Preliminary Report on the 1992—94 Seasons, JRA 10, 1997, 131-165; M. Aviam,
Yodefat / lotapata. The Archaeology of the First Battle, in: Berlin/ Overman, Revolt
(s. Anm. 6), 121-133; Aviam, lllumination (s. Anm. 6).

8 Gutman, Town in Revolt (s. Anm. 6). Ein recht markiger, sehr emotionaler Film, der im
fur Gamla mal3geblichen arch&ol ogischen Museum von Qatzrin den Besuchern gezeigt wird,
strickt an diesem Mythos weiter.
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hier der Spaten, der das beharrliche Zutrauen des modernen Lesers und Aus-
grébers Gutman ebenso triumpha bestétigte, wie er die Glaubwuirdigkeit
seiner antiken Inspirationsquelle Josephus stiitzte. Nicht umsonst gilt Gamla
als das,Masada des Nordens' — selbst dieser Slogan ist eine ferne Frucht des
Josephus.® Einige aktuelle Entwicklungen wie die Uberraschende Auffindung
eines vermutlichen Palastes aus dem frthen 1. Jh. n. Chr. oder eines Hippo-
droms in Tiberias lassen vermuten, dass diese Erfolgsgeschichte noch lange
nicht zu ihrem Ende gekommen ist.10 Noch sind ja beispielsweise das Hippo-
drom von Magdala (Vita 138)11 oder substantielle Bauten des Antipas in
Sepphoris nicht gefunden worden.12

An derartige Darstellungen konnte man nun leicht eine ErOrterung der
alten, aber offensichtlich immer noch brennenden Frage nach der ,Glaub-
wrdigkeit’ des Josephus anschlief3en, in der man Aussagen, die — gemessen
an dem, was wir heute wissen —, stimmen’, mit denjenigen kontrastieren oder
harmonisieren konnte, bei denen er sich augenscheinlich ,irrt'.13 Bei alem
Respekt glaube ich nicht, dass man damit den Eigenheiten und dem Werk des
Josephus ndher kommt. Meist enden diese Studien auch ohne rechtes Ergeb-
nis. Man wirde Josephus so — um ein Diktum Steve Masons aufzugreifen —

9 Dazu etwa A. Rottloff, Gamla — Das Masada des Nordens?, in: G. FaRbeck / S. Fort-
ner / A. Rottloff / J. Zangenberg (Hg.), Leben am See Gennesaret. Kulturgeschichtliche Ent-
deckungen in einer biblischen Region, Sonderband Antike Welt, Mainz 2003, 110-116: 116.

10 Zu Tiberias vgl. Y. Hirschfeld / K. Galor, New Excavations in Roman, Byzantine, and
Early Islamic Tiberias, in: Attridge/ Martin / Zangenberg, Religion (s. Anm. 2); J. Zangen-
berg, Neue Grabungen in Tiberias, WUB 35, 2005, 68f; ders., Palast des Herodes Antipas in
Tiberias gefunden?, WUB 37, 2005, 70; Z. Weliss, Josephus and Archaeology on the Cities of
the Galileg, in: Rodgers, Making (s. Anm. 3), 385414, hier bes. 387-392.

11 Zu Magdala vgl. J. Zangenberg, Magdala am See Genezaret. Uberlegungen zur sog.
»Mmini-sinagoga" und einige andere Beobachtungen zum kulturellen Profil des Ortes in ,, neu-
testamentlicher Zeit*, KAANT 2, Waltrop 2001; ders., Magdala. Reich an Fisch und reich
durch Fisch, in: Fal3beck / Fortner / Rottloff / Zangenberg, Leben (s. Anm. 9), 93-98.

12 Zum Problem der Bauten des Antipas in Sepphoris vgl. M. Hgrning Jensen, Herod
Antipas in Galilee. The Literary and Archaeological Sources on the Reign of Herod Antipas
and Its Socio-Economic Impact on Galilee, WUNT 11 / 215, Tibingen 2006, 149-162; ders.,
Josephus and Antipas. A Case Study of Josephus Narratives on Herod Antipas, in: Rodgers,
Making (s. Anm. 3), 289-312.

13 Besondere Zielscheibe der Kritik sind begreiflicherweise immer wieder auftretende
Irrtiimer bei Entfernungsangaben und Ubertreibungen bei Bevolkerungszahlen oder anderen
Mengenangaben, vgl. Z. Safrai, The Description of the Land of Israel in Josephus’ Works, in:
L.H. Feldman/ G. Hata (Hg.), Josephus, the Bible and History, Detroit 1989, 295-324:
305.320f. Zum Thema insgesamt vgl. etwa M. Broshi, The Credibility of Josephus, JJS 33,
1982, 379-384; E. D. Huntsman, The Reliability of Josephus. Can He Be Trusted?, in:
J. F. Hall / 3. W. Welch (Hg.), Masada and the World of the New Testament, Provo 1997,
392-402; sehr abgewogen J. Jeska, Josephus und die Archéologie, in: S. Alkier / J. Zangen-
berg (Hg.), Zeichen aus Text und Stein. Studien auf dem Weg zu einer Archéologie des
Neuen Testaments, TANZ 42, Tiibingen 2003, 110-134.
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»gebrauchen”, aber nicht interpretieren.14 Jegliche Interpretation, gerade auch
der vermeintlich nur , sachbezogenen' Passagen, hat aber mit der Tatsache zu
beginnen, dass Josephus zuallererst antiker Historiker ist.

I1.,Augenzeuge’ und , Schriftsteller*: Grundgegebenheiten der
Darstellung Galiléas durch Josephus

Fur viele Forscher besitzt die Darstellung des Josephus vor alem deshalb ein
besonders hohes Mal3 an Glaubwirdigkeit, weil er die Region aus eigener
Anschauung kennt.15> Gerade im Falle Galilaas, das fur viele andere Zeitge-
nossen unbedeutend und entlegen war, erscheint dies as ein unschétzbarer
Vorteil. Josephus zahlreiche Quellen, allen voran die hebréischen Bibel,16
judische Literatur (hier besonders 1Makk) sowie eine grof3e Anzahl heute
alermeist verlorener Werke griechischer Geschichtsschreibung,l’ konnten
ihm wenig Informationen Uber das zeitgentssische Galiléa bieten. Die Bibel
nimmt zwar immer wieder auf die Region Bezug, doch dienen diese Nach-
richten Josephus eher zur Einordnung der Region in das religios gepragte, den
historischen Ereignissen enthobene Geflige des Zwdlfstammevolks (bezeich-
nenderweise mit deutlicher Aktualisierung wie etwa bel der Zuweisung Gali-
ldas an die Stdmme Sebulon und Naftali in Ant V 84f im Gefolge von
Jos 19,10-16.24-31), as dass er aus ihr konkrete Nachrichten Gber tatséch-
liche, noch andauernde Zusténde hétte schopfen kénnen. Im Unterschied dazu
reichten die Auswirkungen der vor allem in 1Makk berichteten Ereignisse,
wie etwa den Eroberungsziigen der Makkabaer in Galilaa, noch tief bisin die
Zeit des Josephus hinein (Ant X1 und XI1I). Auch war die in 1IMakk ent-
gegentretende prohasmondische und jidisch-nationalistische Ideologie Jose-
phus sicher nicht fremd.18 Damit trugen 1Makk ebenso wie die globaleren

14 s, Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament. Ubers. v. M. Vogel, UTB 2130,
Tubingen / Basel 2000, 19-52, bes. 44-49.

15 Das Thema wurde zuletzt ausfiihrlich behandelt von Y. Shahar, Josephus Geographi-
cus. The Classical Context of Geography in Josephus, TSAJ 98, Tubingen 2004, 192—227.

16 Uber Josephus Gebrauch der Bibel s. L. H. Feldman, Josephus Interpretation of the
Bible, 2 Bde.,, Berkeley 1998; C. T. Begg, Studies in Josephus Rewritten Bible, JSJ.S 58,
Leiden 1998; H.W. Attridge, The Interpretation of Biblical History in the Antiquitates
Judaicae of Flavius Josephus, HDR 7, Missoula 1976.

17 Uber das Problem des, Verschwindens von Josephus paganen Quellen s. D. Mendels,
The Formation of a Historical Canon of the Greco-Roman Period. From the Beginnings to
Josephus, in: J. Sievers/ G. Lembi (Hg.), Josephus and Jewish History in Flavian Rome and
Beyond, JSJ.S 104, Leiden / Boston 2005, 3—-19.

18 Zu Grundlagen und Spielarten des jiidischen Nationalismus s. D. Mendels, The Rise
and Fall of Jewish Nationalism, New York u. a. 1992; zur nationalistischen Sicht der Geo-
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Interpretationsmodelle der Bibel viel zur Art und Weise bei, wie Josephus die
Region Galilda und ihre Bewohner begriff.19 Weit geringer war jedoch der
Beitrag, den die von Josephus in anderen Kontexten so oft benutzten paganen
Autoren liefern konnten. Kaum ein anderer griechisch oder lateinisch schrei-
bender Autor kannte Galilda aus personlicher Anschauung, alle — angefangen
bei Strabo (Ende 1. Jh. v. Chr.), den Josephus in der Tat in Antiquitates und
Bellum benutzt und in dieser Beziehung immer wieder korrigiert hat, Uber
Plinius den Alteren (Mitte 1. Jh. n. Chr.) bis zu Claudius Ptolemaus (2. Jh.
n. Chr.) — waren bel ihrer Darstellung ihrerseits gezwungen, sich mehr oder
minder guten Quellen anzuvertrauen. Dies hatte freilich erwartbare Folgen:
Neben einer Reihe zutreffender, aber meist recht allgemeiner Sachangaben
stehen ungenaue Einzelheiten und zuweilen auch schlicht — Unsinn.20

All diese Mangel lassen sich, so scheint es, durch das unbestechliche Urtell
des Augenzeugen Josephus auffullen, dessen Anschauung wir die konkurrenz-
lose Fille an landeskundlichen, topographischen und baugeschichtlichen
Details in rebus Galilaeicis verdanken. Der Autor war vor Ort, hat nicht nur
Land und L eute beobachtet und dartiber berichtet, sondern manches von dem,
was er in seiner Darstellung beschreibt, selbst angeregt und umgesetzt (wie
etwa Befestigungswerke galiléischer Stadte) oder selbst erlebt und erlitten
(wie etwa die Kémpfe um Tiberias oder den Fall von Jotapata). Allein der
Bericht des Justus von Tiberias, Josephus Kontrahenten in Galilda und
Konkurrenten um die Deutungshoheit des Krieges, konnte mit ahnlichem An-
spruch auftreten, doch ist dessen Werk ,,Uber die jiidischen Konige in ihren
Stammb&umen” bis auf eine aulerst knappe Zusammenfassung bei Photius
(Bibliotheke cod. 33) sowie einige polemische Anspielungen in Josephus
Vita heute verloren.2! Justus' Darstellung unterschied sich —in aler Vorsicht,

graphie des Josephus vgl. auch B.-Z. Rosenfeld, Flavius Josephus and His Portrayal of the
Coast (Paralia) of Contemporary Roman Palestine. Geography and Ideology, JOR 91, 2000,
143-183.

19Dazu s. T. Luckritz Marquis, Re-Presenting Galilean Identity. Josephus's Use of
1 Maccabees 10:25-45 and the Term loudaios, in: Zangenberg / Attridge / Martin, Religion
(s. Anm. 2).

20 Dazu Cappelletti, Authors (s. Anm. 2). Shahar, Josephus Geographicus (s. Anm. 15),
239-241, legt tUberzeugend dar, wie Josephus seine Vorlage Strabo (Geographica XVI
2,16.45) bei der Darstellung des Sees Genesaret und der Jordanquellen vorsichtig korrigiert;
zu Josephus und Strabo vgl. nun auch A. Galimberti, Josephus and Strabo. The Reasons for a
Choice, in: Rodgers, Making (s. Anm. 3), 147-167.

21 Siehe Mason, Life of Josephus (s. Anm. 4), 225 (Appendix E). Zu Justus von Tiberias
vgl. auch E. Schirer / G. Vermes/ F. Millar / M. Black, The History of the Jewish People in
the Age of Jesus Christ (175 B. C. E. — 135 C. E.), Vol. |, Edinburgh 1987, 34-37; T. Rgjak,
Justus of Tiberias as a Jewish Historian, in: dies., The Jewish Dialogue with Greece and
Rome. Studies in Cultural and Social Interaction, Boston/ Leiden 2002, 161-176; sowie
dies., Josephus and Justus of Tiberias, in: ebd., 177-193.
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um die dirren Zeugnisse nicht Uberzuinterpretieren —wohl eher in ihrer politi-
schen Tendenz als in der historischen Substanz des Berichteten von dem, was
wir bei Josephus lesen kdnnen.22 Josephus war aber nicht der Einzige, der fir
eine griechischsprachige Leserschaft Uber Galiléa schrieb. Wenn die Augen-
zeugenschaft des Josephus noch bis heute entscheidend zur Glaubwurdigkeit
des Autors beitragt, muss uns das nicht verwundern: Josephus setzt sie selbst
als Argument gegen seinen politischen und literarischen Konkurrenten Justus
von Tiberias ein und stellt so die Glaubwirdigkeit seiner Darstellung bei
seinen Lesern heraus (Vita 358, vgl. Bell 1 14: Die Anwesenheit bei den Er-
eignissen macht den Bericht anschaulich).23 Fir Josephus garantiert die
Augenzeugenschaft geradezu die Wahrhaftigkeit seiner Darstellung (Ap | 46f.
55).24

Dennoch kann die Detailgenauigkeit des Josephus nicht Uber einige funda-
mentale Tatsachen hinwegtéuschen, die fur die rechte Einordnung seiner
Passagen Uber Galilda im Blick zu behalten sind. Freilich variiert die Intensi-
tét der im Folgenden angesprochenen Aspekte in den einzelnen Werken des
Josephus. Die Unterschiede in Intention und Darstellung zwischen Contra
Apionem als apologetischem Werk, Vita as , Autobiographie’ und den enger
miteinander verwandten, historiographischen Werken Bellum und Antiquitates
sind evident und sollen hier auch nicht nivelliert werden. Doch ist Contra
Apionem fur unsere Fragestellung weniger von Belang, da Galilda darin kaum
eine Rolle spielt (vgl. etwa Ap | 48.110), wéhrend Vita mit Bellum und
Antiquitates gerade im Hinblick auf ihre Beziige zu Galilda ein betréachtliches
historisches und landeskundliches Interesse teilt.2>

22 Dies natiirlich auf der Basis einer auffalligen , similarity of cultural attitudes and goals®
Rajak, Josephus and Justus (s. Anm. 21), 191.

23\/gl. F. Parente, The Impotence of Titus, or Flavius Josephus's Bellum ludaicum as an
Example of ,Pathetic Historiography”, in: Sievers/Lembi, Josephus and Jewish History
(s. Anm. 17), 45-69: 48f.

24 ghahar, Josephus Geographicus (s. Anm. 15), 192f; Jeska, Archéologie (s. Anm. 13),
114. Fur Justus durfte dies freilich kaum anders gegolten haben. Zur , Authentizitét' bei Jose-
phus vgl. D.R. Schwartz, On Drama and Authenticity in Philo and Josephus, SCI 10,
1989/ 1990, 113-129.

25 Zudem sind Biographie und Historiographie ohnehin eng miteinander verwandt, vgl.
H. Sonnabend, Geschichte der antiken Biographie. Von Isokrates bis zur Historia Augusta,
Darmstadt 2003, bes. 4-8. Die von mir genannten Unterschiede beriihren auch nicht die von
Barclay zu Recht hervorgehobenen ,rhetorical and cultural strategies’, die in Contra
Apionem besonders hervortreten, aber auch fur die Ubrigen Werke des Josephus prégend sind:
J. M. G. Barclay, Judean Historiography in Rome. Josephus and History in Contra Apionem
Book 1, in: Sievers/ Lembi, Josephus and Jewish History (s. Anm. 17), 2943, bes. 36-40.
Freilich ebnet dies nicht die Unterschiede in der Darstellung Galildas in Bellum und
Antiquitates ein, s. dazu T. Rajak, Josephus. The Historian and His Society, London 1983,
144-173.
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a) Josephus bleibt auch und gerade as ,Augenzeuge’ stets den darstelle-
rischen Grundsétzen und Grundformen antiker Geschichtsschreibung ver-
pflichtet. Diesen Regeln verdanken wir beides, sowohl die fur die Archéo-
logie so interessanten und daher besonders oft ausgewerteten exkursartigen
Summarien zu Orten und Landschaften, als auch beispielsweise die zumeist
ganz selbstverstandlich as ,unhistorisch® und gattungsbedingt angesehenen
Reden. Insofern musste man in der Tat mit beiden Stoffen gleichermafen kri-
tisch umgehen. Der oft genug vor allem von landeskundlich orientierter Lite-
ratur praktizierte unterschiedliche Zugriff zeigt freilich, dass auch wir unsere
Vorlieben beim Umgang mit unserem , Stoff Josephus haben. , Sachinhalte'
lassen sich jedoch nicht von , rhetorischer Einkleidung® trennen.

Das Argument der Augenzeugenschaft besitzt fir unsere Bewertung des
Josephus letztlich auch nur relativen Wert. Trotz des polemischen Beharrens
auf ihrem Wert, wie esin Vita 358 zutage tritt, unterlasst es Josephus keines-
falls Dinge zu berichten, bei denen er nicht anwesend war — im Gegenteil!
Besonders offensichtlich ist die Fiktion einer Augenzeugenschaft in Josephus
Bericht der Belagerung und Eroberung Masadas (Bell VII 252—-406), in der er
wechselweise die Perspektive der Romer und der belagerten Zeloten ein-
nimmt. Dass er Eleazars Rede nicht gehort haben kann (wenn es eine solche
denn Uberhaupt gegeben hat), hélt ihn nicht davon ab, sie in eindrucksvoller
Pracht und Lange zu ,referieren’ .26 Naturlich ist das fir einen hellenistischen
Historiker kein Problem und widerspricht auch nicht der Maxime des Stre-
bens nach Genauigkeit (bes. Bell | 30; vgl. auch Thukydides | 22; Lukian,
Hist [IEHANIIOseN] 58). Ebenso sind Zweifel an Josephus Augenzeugen-
schaft am Triumphzug der Flavier in Rom angebracht, der breiten Raum am
Ende des Bellum einnimmt (Bell VII 123-162).27 Wenn Josephus in der
Tradition zeitgentssischer Geschichtsschreilbung immer wieder in die
Perspektive des fiktiven Augenzeugen schltpfen kann, ohne es gewesen zu
sein, dann kann es nicht Uberraschen, dass er auch dort, wo er Materia aus
eigener Anschauung bietet, umformt, auswahlt und stilisiert. Er ist eben auch
dort auctor im eigentlichen Sinne. Dies widerspricht auch nicht seinem Be-
kenntnis, stets allein der Wahrheit verpflichtet zu sein (Bell | 14f.30).

26 Selpst wenn man Shahar, Josephus Geographicus (s. Anm. 15), 204-207, zustimmen
wirde, dass Josephus bei der Belagerung Masadas im Lager Silvas anwesend war, wére es
ihm nicht méglich gewesen, die Rede Eleazars zu héren. Als einzige Zeugin kédme dann eine
der Frauen infrage, die die Romer nach der Belagerung aufgegriffen haben (Bell VII 404),
doch sieht dies zumindest nach einem literarischen Kunstgriff aus, der nur wenig Uber die his-
torischen Ereignisse aussagt, vgl. Cohen, Masada (s. Anm. 5), bes. 386-392, mit anderem
Akzent s. nun J. W. van Henten, Noble Death in Josephus. Just Rhetoric?, in: Rodgers, Mak-
ing (s. Anm. 3), 195-218, bes. 212-218, oder Atkinson, Noble Deaths (s. Anm. 5), bes. 365.

270, Michel / O. Bauernfeind, Flavius Josephus. De Bello ludaico — Der Judische Krieg
Griechisch und Deutsch. Band |1 / 2: Buch VI-VII, Darmstadt 1969, 242, Exkurs 20.
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Man kann dieses Dickicht aus Fakten, algemeinen Gattungsmerkmalen
antiker Geschichtsschreibung, personlichen Darstellungsmotiven und dem
Wunsch nach Leserbeeinflussung durchaus als ,rhetorisch® oder , pathetisch’
bezeichnen, wie dies in der Josephusforschung zu Recht bereits lange ge-
schieht.28 Dabel geht es gar nicht um die platte Gleichsetzung von , rhetorisch
durchformt’ versus,fiktiv‘, sondern um die Einsicht, dass Josephus' kreativer
Umgang mit den ,Fakten* durchaus nicht alein steht, man erinnere sich nur
daran, dass Ciceros Rhetoren zugesteht ementiri in historiis, ut aliquid dicere
possint argutius (Brutus 11 [42]). Vor allem Caesars Commentariorum belli
Gallici libri (,,Kriegsberichte aus Gallien*, Buch I-VII) scheinen mir Jose-
phus Bellum besonders nahe zu stehen: Beide Werke sind von Augenzeugen
verfasst, die maf3geblich an dem Zustandekommen der geschilderten Ereig-
nisse betelligt waren, beide verteidigen die eigene, zu Hause umstrittene
Rolle, beide arbeiten mit ethnologischen und topographischen Angaben und
beide befassen sich mehr oder weniger direkt mit dem Thema Macht und
Ohnmacht.2® Methodisch hangen beide — wie auch der von Josephus benutzte
Geograph Strabo — von der Historiographie des Polybios ab.30

Der Beobachter und Augenzeuge Josephus ist also zugleich auch Leser
anderer Autoren und Schreiber seiner eigenen Version der Dinge. Selbst der
Augenzeuge benttigt also literarische Gewahrdleute, um seine Aufgabe zu
erfullen, und hat eine Leserschaft zu Uberzeugen, die unter widerstreitenden
Einflussen steht (so etwa im Konflikt mit Justus von Tiberias Gber die Ver-
wendung und Rolle der Commentarii des Vespasian in Vita 342 und 35831).

b) Fur Josephus sind die Orte und Landschaften Galildas nie nur neutrale
Kulisse ferner Ereignisse oder Kuriositéten fr ein vielfaltiges, an Exotischem
ebenso wie an ,, elite discourse about politics and constitutions* interessiertem
und unterhaltungsbedurftigem Publikum.32 Vielmehr fungieren sie stets als

28 parente, Impotence (s. Anm. 23); Jeska, Archéologie (s. Anm. 13), 113f; Shahar, Jose-
phus Geographicus (s. Anm. 15), 185f; K.-S. Krieger, Geschichtsschreibung als Apologetik
bei Flavius Josephus, TANZ 9, Tiibingen 1994.

29 Zur Rolle der Geographie in Caesars Bellum Gallicum vgl. A.M. Riggsby, Caesar in
Gaul and Rome. War in Words, Austin 2006, bes. 21-45. Es wirde sich durchaus Iohnen,
Josephus und Caesar unter diesen Gesichtspunkten zu vergleichen und auch die Wirkung zu
untersuchen, die beide Werke auf die regionale und nationale Archéologie ausgelibt haben.

30 Dazu vgl. Shahar, Josephus Geographicus (s. Anm. 15), 175-177.179-184.

31 Dazu s. die Anmerkung bei Mason, Life of Josephus (s. Anm. 4), 140 Anm. 1402.

3230 S. Mason, Of Audience and Meaning. Reading Josephus Bellum ludaicum in the
Content of a Flavian Audience, in: Sievers/ Lembi, Josephus and Jewish History (s. Anm.
17), 71-100: 99. Im darauf folgenden Aufsatz schreibt J. Price, The Provincial Historian in
Rome, in: Sievers/Lembi, Josephus and Jewish History (s. Anm. 17), 101-118: 102:
»Josephus's books address multiple audiences — the Greek-educated Roman upper class in
and the cities of the empire, the Greek-speaking intelligentsia of the eastern provinces and the
Greek reading Jewish inhabitants of the eastern provinces®. Eine andere Frage ist natirlich,
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Schaupldtze einschneidender, noch zu Lebzeiten des Josephus hdchst umstrit-
tener und zudem politisch wie religios aul3erst sensibler Ereignisse. Und — so
zeigt uns vor allem die Vita — sie sind nicht zuletzt auch Stationen seines
eigenen Lebens, das gerade bel den Menschen, die Josephus besonders nahe
standen, nicht unumstritten war. Die Region wird so oft genug zum Akteur,
indem sie die Bedingungen menschlichen Handelns bestimmt, sie fordert oder
hemmt. In ihrer grundlegenden Studie Uber antike Geographie hat Katherine
Clark zudem mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass man Ortsangaben und
-beschreibungen am besten durch die darin ablaufenden Handlungen be-
greifen kann: Die Beschreibung der Geographie wird so zu einem , active
agent of meaning in the historical narrative”.33 Orte und Aktivitéten sind also
nicht voneinander zu trennen. Josephus schreibt Uber Galilda stets mit unter-
schiedlicher Perspektive und Intention: Als Augenzeuge der gewaltigen Kata-
strophe seines Volks, als Chronist der jiingsten Zeitgeschichte, als Vermittler
judischer Kultur an gebildete Romer, als General eines verlorenen Feldzugs
und nicht zuletzt auch als Apologet in eigener Sache. All diese Rollen pragen
seinen Blick und seine Darstellung, und zwar auch dort, wo man glaubt, auf
derart festem Boden zu stehen, dass man getrost den Lackmustest der Archéo-
logie riskieren kann.

Insofern kommt durchaus ein tragisches Moment zum Ausdruck, wenn
Josephus sein Lob der Fruchtbarkeit des fast schon paradiesischen Uferstrei-
fens von Ginnosar als Einleitung (Bell 111 516-521) fir eine blutige See-
schlacht auf dem Meer von Galilda gestaltet (Bell 111 522-531). Naturlich ist
dies auch ein Stiick antiker, auf Polybios aufbauender Historiographie, die die
Leser Uber die geographischen Umstande in Kenntnis setzt, in der sich dieim
Folgenden beschriebene Schlacht abspielt.3* Bei Josephus kommt jedoch ein

ob Josephus seine intendierte L eserschaft auch tatséchlich gefunden hat. H. M. Cotton und W.
Eck kommen in ihrer Suche nach denjenigen Angehdrigen der romischen Elite, zu denen
Josephus nachweislich Kontakte hatte, zu einem recht ernichternden Ergebnis. H. M.
Cotton/ W. Eck, Josephus Roman Audience. Josephus and the Roman Elites, in: Sie-
vers/ Lembi, Josephus and Jewish History (s. Anm. 17), 37-52.

33K. J. Clark, Between Geography and History. Hellenistic Constructions of the Roman
World, Oxford 1999, 36f. Vgl. zum Thema J. Zangenberg, Pharisees, Villages and
Synagogues. Observations on the Theological Significance of Matthew's Geography of
Galilee, die in der Festschrift fir Klaus Haacker (hg. v. V. Lehnert) erscheinen wird. Shahar,
Josephus Geographicus (s. Anm. 15), 3 sieht den Zusammenhang zwischen Ort und Handlung
bei Josephus als Erbe des Polybios und Strabo: ,, Space is one of the major players in history
and has a far-reaching influence on the events and their consequences".

34 Dazu Shahar, Josephus Geographicus (s. Anm. 15), 202. Shahar sieht ebd. einen Zu-
sammenhang zwischen dem V orkommen deskriptiv-geographischer Passagen und der person-
lichen Anwesenheit des Josephus (hier als Gefangener im Lager der Romer): ,[T]he
descriptive passages which accompany the battles described can be used as kind of litmus
paper to test whether Josephus was witness to a particular battle”.
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deutlich emotionales Moment hinzu: Der Kontrast durch die Schilderung der
fast schon ins Utopische gesteigerten Landschaft und der folgenden blutigen
Schlacht soll den Leser angesichts der Zerstérung und des Leids bewegen, das
sich in einem solchen Paradies abspielt. So Uberrascht es auch nicht, dass die
Passage gezielte Anleihen bel biblischen Reminiszenzen des von Gott ge-
segneten Landes (Dtn 8,7-10; 11,9-14; 33) macht.35 Die ,focalization®, von
der Clark spricht,36 gelingt Josephus gerade durch seine geographischen Ex-
kurse. Aber die Fokussierung ist nicht allein sach- oder ereignisorientiert. Die
geographischen Exkurse dienen nicht nur der topographischen und landes-
kundlichen Information der Leser, sondern wollen auch ihre Emotionen
wecken und sie fur Josephus Anliegen einnehmen.

c) Insofern kann meine letzte These nicht Uberraschen: Josephus hat kein
Interesse an Galilda an sich. Auch dies ist eine Konsequenz der von Clark
betonten , focalization antiker Historiographen. Vor allem in Bellum und Vita
ist Josephus’ Blick auf archéologisch relevante Sachverhalte Galiléas durch
die Mal3nahmen und Ereignisse des Krieges bestimmt.37 Zeitlich zurlcklie-
gende Ereignisse werden oft nur durch diese Brille prismatisch wahrge-
nommen und auch in der synchronen Perspektive gibt es Verengungen. So
finden wir zwar ausfihrliche Beschreibungen der Topographie vergleichs-
weise zweitrangiger Orte wie Jotapata und Gamla, nicht aber eine dhnlich
zusammenhangende Charakterisierung der politisch und geographisch eigent-
lich wichtigeren Stadte Tiberias und Sepphoris. Diesbeziigliche Nachrichten
finden sich nur punktuell verstreut Uber die Erzéhlung.

Die Fokussierung des Geographen Josephus wird vollends deutlich, wenn
man sich mit Josephus in der Hand solchen Ortslagen Galildas néhert, die im
NT eine besondere Rolle spielen: Hier herrscht weitgehende Fehlanzeige!
Nazaret wird bel Josephus Uberhaupt nicht erwahnt (was durchaus der tatsach-
lichen Bedeutung des Ortes entspricht), ebenso wenig Chorazin, Kana (vgl.
hochstens Vita 86, falls es mit dem ntl. Kana identisch sein sollte) oder Nain,
sogar Kapernaum taucht bei Josephus nur im Vortbergehen auf (Bell I11 519;
Vita 403), und Magdala mit betrachtlichen Licken (Vita156.188). Umge-
kehrt fehlen im NT Orte, die bei Josephus genannt werden, weil sie in seiner
politisch geprégten Geographie Galildas eine Rolle spielen, nicht aber in der
an den malgeblichen Personen und Orten der Jesusbewegung orientierten
Geographie der Evangelien und ihrer Quellen (Tiberias, Sepphoris). So zeigt

35 shahar, Josephus Geographicus (s. Anm. 15), 5f, weist hier auf die Ahnlichkeit der
josephischen Darstellung zu frithen rabbinischen Midraschim hin.

36 Clark, Geography and History (s. Anm. 33), 24.35f.

37 Uber den Zusammenhang zwischen geographischer Beschreibung und Schlachtenver-
lauf bei Josephus und seine diesbeziigliche Abhangigkeit von Polybios und Strabo vgl. Sha
har, Josephus Geographicus (s. Anm. 15), 207-212.
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sich die Positionalitét und Intentionalitét jeglicher literarischen Geographie,
auch der des Josephus.38

Sowohl Josephus als auch das NT entwerfen ihre je eigene, in diesem Sinn
selbstverstandlich auch ,fiktionale’, weil eklektische und interessengel eitete
Geographie Galildas. Sie zeichnen ihre je eigenen narrativen Karten, be-
stehend aus nach ihrer Sicht signifikanten Orten, Ereignissen und Personen.
Keine dieser ,Karten' ist mit dem ,tatséchlichen' damaligen Territorium Gali-
ldas, seinem geographischen und strukturellen Geflige einfach identisch, aber
jede ist mit diesem untrennbar verwoben. Diese Grundeinsichten im Umgang
mit antiker Geographie hat man sich zu vergegenwartigen, wenn man Orte
aus der ,Karte' des Josephus herauspickt, um sie auf einer anderen, modernen,
historisch-kritischen Karte einzutragen.3?

Zwischenfazit

Nicht die einzigartige Rolle also, die Josephus as Quelle Uber Galilaa besitzt,
auch nicht sein Anspruch, ,,der Wahrheit gemaf3 und akribisch Bericht zu
geben“ 40 sollten unseren Blick leiten, sondern die durchaus konventionelle
Art und Weise, wie er das Material darbietet. Gerade die Augenzeugenschaft
des Josephus ist also nicht unbedingt ein Garant fur besondere Objektivitét,
die ihn aus dem Kreis der antiken Historiographie herausriickt, sondern An-
lass zu derjenigen pragmatischen Gelassenheit und sorgféltig-kritischen
L ektlre, wie wir sie auch bei anderen antiken Historikern pflegen.

Josephus liefert — allen modernen handbuchartigen Zusammenstellungen
seiner zahlreichen Aussagen zum Trotz — keine systematische Darstellung
Galil&as. Diese kann vielmehr erst das Ergebnis einer kritischen Lektire aller
vorhandenen textlichen wie materiellen Quellen sein. So misslich und auf den
ersten Blick erntchternd diese Einsicht auch sein mag, sie erdffnet der
Archéologie doch ganz neue Moglichkeiten, ihre eigenen Fragen zu stellen
und ihre eigene Sprache zu sprechen.

38 Zur Fiktionditdt und Intentionalitét antiker Geographien vgl. neben der bereits er-
wéhnten Studie von Clark, Geography and History (s. Anm. 33) auch K. Brodersen, Terra
Cognita. Studien zur rémischen Raumerfassung, Hildesheimu. a. 1995; C. Nicolet, Space,
Geography, and Politics in the Early Roman Empire, Ann Arbor 1991; R. Tabert/ K. Bro-
dersen (Hg.), Space in the Roman World. Its Perception and Presentation, AKG 5, Minster
2004. Zu Josephus al's Geograph nun besonders Shahar, Josephus Geographicus (s. Anm. 15).

39vgl. Zangenberg, Pharisees (s. Anm. 33).

40 S0 mit gebotener Vorsicht Jeska, Archéologie (s. Anm. 13), 114.
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I11. Das,Galilda der Archaologie’ — Einige Ergebnisse und
Aufgaben neuerer archéol ogischer Forschung

Auch von Seiten der Archéologie ist eine Besinnung hinsichtlich des Ertrags
der Galilda-Berichte des Josephus notwendig. Sicherlich hat die Feldfor-
schung in vielen Bereichen wahrend der letzten Jahre erhebliche Fortschritte
gemacht. Doch heifdt das nicht, dass sich daraus notwendig eine engere Ver-
flechtung von Information aus materieller Kultur und aus den Schriften des
Josephus ergeben hétte. Im Gegenteil: Verfeinerte Forschungsmethoden und
verdnderte Fragestellungen haben zu einer gewissen Emanzipation der
Archéologie des hellenistisch-romischen Palastinas von der Dominanz des
Kronzeugen Josephus geftihrt, die durchaus heilsam war und sich in der Zu-
kunft wohl eher noch verstarken wird. War man bisher vor allem an Ereignis-
geschichte oder an Lokalisierung, Geschichte und Aussehen einzelner Orte
interessiert, wo Josephus zweifellos unschétzbare Hilfe leisten konnte (siehe
oben unter Punkt 1), treten nun verstarkt regionale Prozesse kulturellen
Wandels in den Vordergrund, die den Wert literarischer Quellen bel der
Bildung von Deutungsmodellen relativieren, da diese zumeist punktuelle
Informationen bieten. So wird eine neue Lektlre der einschlagigen Texte er-
forderlich. Ereignisse und Orte, wie sie zumeist in Texten thematisiert
werden, sind dann nicht mehr aus sich selbst heraus wichtig (oder gar weil sie
im NT erwahnt werden), sondern dienen als Schaupléze und Indikatoren
langfristiger, meist anonymer Entwicklungen. Dies kdnnen sie aber nur, wenn
sie in Modelle langfristiger Entwicklungen eingespeist werden, die in der
Regel aus Sozial- und Naturwissenschaften entlehnt werden.#1 Archéologi-
sche Methoden zur Analyse von Siedlungsgeographie und -geschichte sowie
langerfristiger Verdnderungen eines von Menschen bewohnten geographi-
schen Raumes fungieren ebenfalls as textunabhangige, methodisch eigen-
sténdige Erkenntnisquelle. Archdologie tut sich jedoch gewodhnlich schwer
mit Ereignisgeschichte. Nicht zuletzt deshalb relativiert sich die ,josephische
Auswahl aus der Redlitét'. Statt einzelner Ereignissen und Personen dessen
treten dank wachsender archdologischer Daten ganze bisher nur kaum be-
kannte Epochen in das Blickfeld, wie z. B. die vorhasmonaische Periode, Uber

41 Auch hier bestehen durchaus Parallelen mit Caesars Bellum Gallicum: Wahrend dieser
Text fundamental bedeutsam fir die Wiederentdeckung des, gallischen Frankreich’ v. a. unter
Napoleon I1l. war und die spektakuldren Ausgrabungen in Alesia und zahlreicher anderer
Orte ermoglichte, tritt dessen Bedeutung unter den heutigen Fragestellungen eher zuriick. Zur
Bedeutung des Josephus bei der Lokalisierung von Ortdagen vgl. Jeska, Archéologie
(s. Anm. 13), 116-122; zur modernen Bedeutung Masadas vgl. Hadas-Lebel, Massada
(s. Anm. 5); Ben-Yehuda, The Masada-Myth (s. Anm. 5); sowie Sonstiges in Anm. 5; zu
Alesiasiehez. B. M. Reddé, Alesia. Vom nationalen Mythos zur Archéologie, Mainz 2006.
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die Josephus recht wenig berichtet, sowie Fragen kultureller Veranderungen
und nach Formen menschlichen Zusammenl ebens.42

Statt im Folgenden eine analytische Aufzahlung von Ubereinstimmungen
bzw. Divergenzen zwischen Josephus und der Archdologie zu présentieren
oder eine archéologische ,Orts* bzw. ,Ereignisgeschichte’ Galildas zu bie-
ten,*3 mochte ich eine Reihe von Themenkomplexen herausgreifen, die in der
Forschung derzeit diskutiert werden, und dabei nach dem spezifischen Beitrag
des Josephus fragen.

1. Die,Grenzen' Galilaas: Geographie und Identitét
im Licht kulturellen Wandels

Die Frage nach dem Charakter galildischer Identitdt und nach Kontakten mit
Regionen und Kulturen auferhalb Galiléas ist in letzter Zeit ein vieldisku-
tiertes Thema.

a) Grundlegend fir die Beschaftigung mit dem Galilda-Bild des Josephus
ist der Exkurs Bell 111 35-44.44 Sowohl in der strukturellen Systematik als
auch hinsichtlich der inhaltlichen Aspekte unterscheidet sich Josephus kaum
von anderen zeitgendssischen Historikern. Der Vorgehensweise Strabos
folgend (vgl. Geographica Il 1,30; 5,17) beschreibt Josephus die Lage Gali-
l&as, indem er — nach einem kurzen Hinweis auf dessen Unterteilung in ein
,Oberes* und ,,Unteres* Galilda—* wie in einer imaginaren Rundwanderung
von Westen Uber Siden und Osten nach Norden schreitend, die auf3eren
Grenzen der Region umreil3t, genauer: digjenigen Landstriche und Orte auf-
zahlt, die nicht mehr zu Galilda gehdren (111 35-38a). Dann — gleichsam als
Gegenprobe — wird das Gebiet innerhalb dieser Grenzen wieder nach seinen
zwei Teilen gesondert jewells der Lange und Breite nach durchschritten
(111 38b—40). Daran schliefd sich eine allgemeine Charakterisierung der inner-
halb dieses Gebietes siedelnden Bevdlkerung an (, kriegerisch und seit je her

42 \/or #hnlich groRen Liicken in den Quellen und vergleichbaren methodischen Pro-
blemen steht man auch, wenn man Josephus als Quelle fur Wirtschaftsgeschichte verwenden
maochte, dazu J. Pastor, Josephus as a Source for Economic History. Problems and Approa
ches, in: Rodgers, Making (s. Anm. 3), 334-346.

43 Siehe dazu J. Zangenberg, Jesus — Galiléa — Archéologie. Neuere Forschungen in einer
Region im Wandel, in: J. Frey / C. Claussen (Hg.), Jesus von Nazareth und die Archéologie
Galildas, BThSt, Neukirchen-VIiuyn 2007 (im Druck). Dort finden sich eine kritische Zu-
sammenschau des Materials sowie ausfuhrliche Literaturangaben.

44 shahar, Josephus Geographicus (s. Anm. 15), 234238, weist wiederum auf besondere
Affinitéten zu Strabo hin.

45Vgl. die jedem Lateinschiller bekannte, beriihmte Einleitungspassage Gallia est omnis
divisa in partes tres in Caesar, Bellum Gallicum | 1,1; dazu Shahar, Josephus Geographicus
(s. Anm. 15), 180.
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zahlreich"), deren Hauptmerkmal (,zahlreich) auf die besondere Fruchtbar-
keit des Landes zurtickgefuhrt wird (,,vollig bebaut und durchgehend ertrag-
reich”, 11l 41-44). Als Klimax der Charakterisierung Galildas kann die Be-
schreibung der Ebene Ginnosar gelten (111 506-521).

Obwohl der Exkurs primér geographischen Gegebenheiten folgt, kann kein
Zweifel daran bestehen, dass die raumlichen Grenzen fur Josephus zugleich
auch kulturelle Bedeutung besitzen. Doch muss man hier sehr sorgféltig hin-
sehen, um nichts hineinzulesen, was nicht im Text steht. Denn das, was wir
unter ,Kultur' verstehen, spielt im Exkurs I11 35-58 keine explizite Rolle.
Zwar sient Josephus Galilda , eingeschlossen von Phonizien und Syrien*
(111 35) und ,von vielen fremden Volkern umgeben® (111 41), er z&hlt sogar
gleich zu Beginn die umliegenden Gebiete auf, darunter allein drei Dekapolis-
stadte (Skythopolis, Hippos und Gadara), doch klassifiziert er die Galilaer
nicht nach kulturellen Kriterien. Die Einwohner der Region sind schlicht
»Galiléer" und werden nach der Region benannt, in der sie wohnen.46

Hinweise auf den fur Josephus sonst nahezu paradigmatischen Antagonis-
mus von ,,Griechen* und ,,Juden®4’ fehlen hier bezeichnenderweise. Allein
am Ende des geographischen Gesamtexkurses (111 58) erwahnt Josephus, dass
in Julias im Norden des Landes ,,Juden und Syrer” zusammenwohnen, wobei
»Juden” hier nicht im Sinne der Herkunftsbezei chnung , aus Judda stammend’,
sondern klar as ,der Religion und Kultur der Juden zugehorig® zu interpre-
tieren und auf Galilder judischen Glaubens zu beziehen ist.48 Mit , Syrern*
kann — wie Tessa Ragjak vermutet hat — die semitische, l1&ndliche und nicht-

46 S, Freyne, The Gdlileans in the Light of Josephus’ Life, in: ders., Galilee and Gospel.
Collected Essays, WUNT 125, Tiibingen 2000, 2744, betont zu Recht, dass , Galilder' nicht
per se,Revolutiondr' bedeutet, sondern in erster Linie die glihenden Unterstitzer des Jose-
phus bezeichnet, der zur Bewahrung des Friedens nach Galiléa gekommen ist (ebd., 28). Der
geographische Gebrauch in Bellum ist die Grundlage fur diese Verwendung in Vita (ebd.,
43f), denn Josephus kommt es ja gerade darauf an zu zeigen, dass die Bewohner der Region
geeint auf Seiten des Josephus stehen (homofulia
Vita 55, 100 [Begriff steht nicht in 100!}, 376f u. 8.), mit Ausnahme einiger weniger, dieihren
eigenen Vorteil suchen. Insofern werden alein die Einwohner von Tiberias, Sepphoris,
Gischala und Gabara von den ,Galildern® unterschieden, da Josephus dort mit Schwierig-
keiten zu kédmpfen hatte. Vita setzt sonst die Geographie Galiléas voraus, wie sie in Bellum
entfaltet wird. ,[T]he primary meaning of the term ,the Galileans' is ... geographical: it refers
to the inhabitants of Galilee without any distinction of town or country and giving no indica-
tion of loyalities or attitudes other than the fact that they are adherents of the Jewish way of
life" (ebd., 43). In Bell 111 35-39 fehlt selbst |etzterer Punkt.

47T, Rejak, Ethnic ldentities in Josephus, in: dies., Jewish Dialogue (s. Anm. 21),
137-146: 139.

48 Dazu vgl. S. Freyne, Behind the Names. Galileans, Samaritans, loudaioi, in: ders.,
Galilee and Gospel (s. Anm. 46), 114-131, bes. 125-131. Zu beachten ist, dass bereits Strabo
die Bevilkerung als ,,gemischt” (XVI 2,34) bezeichnet.
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judische Bevolkerung der Region gemeint sein (etwa im Gegensatz zu
urbanen ,, Griechen®).4? Insgesamt falt auf, dass auch in den Exkursen zu
Perda, Samaria und Judda das Thema religioser oder kultureller Identitét keine
Rolle spielt: Sogar Jerusalem wird ohne Hinwels auf den Tempel dlein als
» Konigsstadt® bezeichnet, und nicht einmal die Existenz der Samaritaner wird
erwahnt. Politischen und sozialen Eigenheiten wird grofRerer Raum gewahrt
als kulturellen und religiosen Themen. Offensichtlich spielten Fragen der
kulturellen Identitét im Rahmen der generellen Charakteristik Galildas und
der Galilder fur Josephus nur eine hochst untergeordnete Rolle, ebenso das
Verhdltnis der Voélkergruppen untereinander sowie Wege zur Schaffung und
Bewahrung der eigenen Identitat. Uberhaupt scheint die Konzeptualisierung
von, Ethnizitét' und ,Kultur’ bei Josephus sehr rudimentér entwickelt.50

Es ist aufschlussreich zu sehen, dass Josephus Vorstellungen von |, Ent-
fernung' und ,Nahe' durchaus unterschiedlich benutzt. Wéhrend er in Bell 111
3544 Gdlilda dadurch beschreibt, dass er seine Grenzen auflistet und die
Region so von ihrer Umgebung distanziert, folgt er an anderer Stelle einem
vollig anderen Zugang. So kann Josephus in Vita 349 sogar die Ndhe von
Tiberias zu Stadten aufRerhalb Galildas betonen. ,Distanz’ und ,Nahe’ wie
auch ,Ahnlichkeit’ und ,Unterschied’ erweisen sich als relative, rhetorische
Konstrukte, die von Josephus Erleben ebenso abhéngig sind wie von den
Interessen der modernen Autoren, die sie benutzen. So verbietet es sich, den
Katalog der geographisch , begrenzenden Regionen' als Aussage Uber Galilaa
as kulturell ,eingegrenzte’ oder abgeschlossene Region zu lesen. Die geo-
graphische Geschlossenheit Galildas schlief3t fur Josephus nicht aus, dass
mannigfache Faktoren von auf3en auf die Bewohner der Region einwirken und
dass die Bewohnerschaft insgesamt nicht homogen ist. Erst in der Mischna
wird geographische Grenzziehung mit kultureller Grenzsetzung in normativer
Absicht verknipft.51 Bei Josephus fehlt eine vergleichbar grundsétzliche Be-

49 Rgjak, Ethnic Identities (s. Anm. 47), 140f.

50 Rgjak, Ethnic Identities (s. Anm. 47). Freyne, Galileans (s. Anm. 46), 35, bestétigt dies
und unterstreicht, dass der Begriff ,Galilder' nach Organisation (Bewohner der Iandlichen
Gebiete Galildas) und Loyalitét (Unterstiitzung des Josephus) definiert ist, kaum nach reli-
gitsen Kriterien. Die Betonung der Iandlichen Herkunft bedeutet nicht, dass fir Josephus die
Stadte etwa nicht zu Galilda gehérten, sondern verdankt sich der Tatsache, dass ihm aus der
Landbevdlkerung die grofdte Unterstiitzung zuwéchst.

51 Zur theologisch qualifizierenden Mischna vgl. W. D. Davies, The Territorial Dimen-
sion of Judaism. With a Symposium and Further Reflections, Berkeley 1982 (repr. Minnea-
polis 1991), 67—73; fur Josephus hingegen spielt die religiése Dimension des Landes eine
geringere Rolle, siehe B. Hapern Amaru, Land Theology in Philo and Josephus, in:
L. A. Hoffman (Hg.), The Land of Israel. Jewish Perspectives, Notre Dame 1986, 65-93.
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schreibung und vor allem theologische Bewertung eventueller Kontakte zwi-
schen Galiléern und Nichtgalil&ern.52

Natirlich weil3 auch Josephus von Spannungen und Gegensédtzen, doch
werden solche eher an konkreten Beispielen im Rahmen der Ereignisschil-
derung vorgefihrt (z. B. antijudische Pogrome zu Beginn des Judischen
Kriegs in Caesarea, Bell 1l 457—460; in Syrien, Bell 1l 461465 sowie in
Gadara und Hippos, Bell 11 477-480). Solche Episoden sind jedoch punktuell
formuliert und abhangig von der Dramaturgie der geschilderten Ereignisse im
Kontext. Daher eignen sie sich schlecht fur kulturgeschichtliche Generali-
sierungen, die ja zur Beantwortung moderner Fragen nach der kulturellen
Einbindung Galildas in den weiteren Raum, nach Handelskontakten oder
Kommunikationshemmnissen nétig sind. Oft ist es ja gerade so, dass Gewalt-
ausbriiche im Gegensatz stehen zu einer gewohnlich bereits lang andauernden
Symbiose (Skythopolis, Bell |1 466-476; anders stéandige Kampfe zwischen
dem £06voc der Galilder und den Bewohnern von Qedesh, Bell 1V 105).

b) Zur Beantwortung der Frage nach dem kulturellen Profil Galildas und
nach moglichen Kontakten mit der Auf3enwelt wird in den letzten drei Jahr-
zehnten verstarkt die Archéol ogie herangezogen.

Seit Eric Meyers den Weg bereitet hat, Galilda auf der Basis der materiellen
Kultur a's,Region’ zu beschreiben, die durch eine dynamische Mischung aus
erkennbaren Eigenheiten und Elementen kultureller Einbindung in die um-
gebenden Kulturen gekennzeichnet ist, kommt der Archéologie die Schliissel-
rolle bei der Rekonstruktion dessen zu, was as ,gdlildisch’ gelten kann.53
Meyers konnte zeigen, dass Galilda in den beiden Jahrhunderten um die
Zeitenwende durchaus judisch gepréagt war und in enger Beziehung zu Jeru-
salem stand, sich aber gleichzeitig in einem Prozess innerer Transformation
befand, in deren Verlauf sich ab dem 2. Jh. n. Chr. unter mal3geblichem rémi-
schem Einfluss eine eigensténdige judische Kultur herausbildete. Die For-
schung ist ihm zu Recht trotz zahlreicher Verfeinerungen und Modifikationen
im Detail im Wesentlichen gefolgt, sodass uns heute ein hdchst differenziertes
Bild des judischen Galiléas in neutestamentlicher Zeit zur Verfiigung steht.

52 Rgjak, Ethnic Identities (s. Anm. 47), 141, betont zu Recht, dass , non-Jews" zwar in
der Tat as ,the other” dargestellt werden, aber keineswegs immer feindlich. &ALSpuiog
besitzt bei Josephus nicht die negative Bedeutung wie in 2Makk; in Bell 1 16 bezeichnet er
sich gar selbst als aAldpuhog. Mein Josephus-Verstdndnis unterscheidet sich daher von
demjenigen Mordechai Aviams.

53 E. M. Meyers, Galilean Regionaism as a Factor in Historical Reconstruction, BASOR
220/ 221, 1975, 93-101, ders., The Cultural Setting of Galilee. A Case of Regionalism and
Early Judaism, ANRW Il 19.1, 1977, 687—702; ders., Galilean Regionalism. A Reappraisal,
in: W. S. Green (Hg.), Approaches to Ancient Judaism, Vol. V: Studies in Judaism and Its
Greco-Roman Context, BJSt 32, Atlanta 1985, 115-132; vgl. auch J. L. Reed, Archaeology
and the Galilean Jesus. A Re-Examination of the Evidence, Harrisburg 2000.
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Auch Uber das Verhdltnis judisch-galildischer Kultur zur Kultur des judischen
Judéa stehen wir heute auf viel sichererem Boden a's noch vor 30 Jahren. So
verbietet die enge Verwandtschaft von Elementen materieller Kultur die
friher oft propagierte Hypothese eines (wie auch immer motivierten) reli-
gitsen, sozialen oder kulturellen Gegensatzes zwischen ,Galilda’ und , Jeru-
salem’,>* ohne freilich zu implizieren, dass die Verhdltnisse in Galilda eine
blof3e Kopie derjenigen in Jerusalem gewesen waren. Galilda war kein Raum
sui generis,>> sondern eine regionale Spielart judisch-pal éstinischer Kultur.

In den letzten Jahren haben verschiedene Archéologen — alen voran
Mordechai Aviam und Andrea Berlin — Materialien zur kulturellen Identitét
verschiedener in Galilda lebender Volksgruppen im 1. Jh. v. und n. Chr. vor-
gelegt und Modelle zur Deutung des Materials zur Diskussion gestellt, die mir
im Hinblick auf den Umgang mit den Quellen und die Unterschiedlichkeit der
Ergebnisse paradigmatisch erscheinen.

Aviam kommt aufgrund zahlreicher Surveys und Grabungen zu dem Er-
gebnis, dass sofort nach der hasmonaischen Eroberung Galildas am Ende des
2. Jh. v. Chr. die Etablierung ethnischer Grenzen zwischen Juden und Nicht-
juden in Galilda eingesetzt habe und auch schnell abgeschlossen gewesen
sei.%6 Aviam folgert aus dieser ,, determination of boundaries, dass,,no mixed
communities existed in rural areas‘.>’ Zur Stitzung dieser Hypothese dient
Aviam die Kongruenz zwischen literarischen Quellen wie der sog. ,Baraita
der Grenzen von Eretz-Isragl® in tShevi 4,11 (vgl. jDema 2,22¢c—d; jShevi
6,36c; tShevi 3; Rechov-Inschrift)>8 oder der sog. , Liste der befestigten Stadte
aus der Zeit Josuas aus mAr 9,6 (vgl. Bell 1l 572-575) mit einer Reihe
archaologischer Kriterien wie der regionalen Verteilung von Kfar Hananyah-
Keramik im Unterschied zu Galilean Coarse Ware, von Synagogen im Unter-
schied zu Tempeln oder Kirchen, von Mikwen und Steingefél3en, Ossuaren
bzw. bildlichen Darstellungen. Aviam kann so in der Tat eine recht stabile
judische Présenz in Untergalilda und im 6stlichen Obergalil 8a nachwei sen.

54 Vgl. etwa G. Vermes, Jesus the Jew, London 21983, 42-57.

55 Vermes, Jesus (s. Anm. 54), 43.

56 Aviam/ Richardson, Galilee (s. Anm. 4), 177-180; deutlicher noch in M. Aviam, In-
troduction. Borders Between Jews and Gentiles in the Galileg, in: ders., Jews, Pagans and
Christians in the Galilee. 25 Y ears of Archaeological Excavations and Surveys Hellenistic to
Byzantine Periods, Land of Galilee 1, Rochester 2004, bes. 11; ders., Distribution Maps of
Archaeological Data from the Galilee. An Attempt to Establish Zones Indicative of Ethnicity
and Religious Affiliation, in: Attridge / Martin / Zangenberg, Religion (s. Anm. 2).

57 Aviam, Borders (s. Anm. 56), 20.

58 Siehe auch A. M. Berlin, Romanization and Anti-Romanization in Pre-Revolt Galilee,
in: dies./ J. A. Overman (Hg.), The First Jeawish Revolt. Archaeology, History, and Ideology,
London u.a 2002, 57-73: 65. Nach Berlin sind diese Texte zwar spét, bewahren aber
Regularien aus der Zeit des 1. Jh. n. Chr. Daran kann man jedoch durchaus zweifeln.
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Forscher wie etwa Jonathan Reed, Mark Chancey und Milton Moreland
haben das Materia aufgegriffen.>® Die Diskussion ist jedoch alles andere as
abgeschlossen. Besonders Mark Chancey, der zu Recht die Rede vom , heid-
nischen Galiléa' in ntl. Zeit als,Mythos' herausgestellt hat, folgt Aviam und
betont die kulturelle Eigensténdigkeit Galildas und die Unberthrtheit von
auiReren Einflussen. Ich habe keinen Zweifel daran, dass die entsprechenden
Regionen Galildas im 1. Jh. v. Chr. und n. Chr. durchaus tUberwiegend judisch
waren, habe aber durchaus Probleme mit Aviams allzu kategorischer Rede
von einer ,formation of ethnographic borders*.80 Momentan scheint es so, als
dass das an sich korrekte Bild des ,judischen Galiléas' einer sachgemallen
Suche nach Spuren nichtjudischer Prasenz im Wege steht und notwendige
Differenzierungen verhindert. Das Pendel schlégt ins andere Extrem aus.
Gerade aber die Josephuslektire hat deutlich gemacht, dass man nicht zu
forsch kulturelle Trennlinien in die Texte hineinlesen sollte. Vielmehr scheint
mir gerade eine Aufweichung alzu starrer und fixer Definitionen von
,Grenzen' und kultureller , Trennung' notwendig, um die Eigenheit Galildas —
wie auch des gesamten syrisch-nordpal astinischen Raums — zu verstehen.

Dazu ist die regionale und soziale Differenzierung und die chronologische
Dynamisierung dessen nétig, was Aviam zusammengetragen hat. Dazu nur
Folgendes: Wie jede andere Region war auch Galilaa innerem Wandel und
auleren EinflUssen ausgesetzt, sodass man Aussagen uber Bevolkerungsver-
teilung immer chronologisch zu qualifizieren hat. Insofern ist fraglich, was
uns z. B. das massenhafte V orhandensein von Synagogen des 4.-6. Jh. n. Chr.
Uber die Zusténde im 1. Jh. verrét. Aviam betont selbst, dass sich das judische
Territorium zwischen dem 1. Jh. v. Chr. und 1. Jh. n. Chr. verringert hat. Wie
aber muss man sich dann die Wirkung von ,Grenzen® vorstellen? Revidiert
man sie und gibt Territorium auf oder bleiben sie zumindest im Kopf be-
stehen, wodurch man dann schlimmstenfalls den ,anderen’ im eigenen Haus
hat? Vielleicht wird aber gar nicht das angeblich homogen bewohnte Gebiet
kleiner, sondern die Vielfalt der Bevdlkerung im Inneren grof3er, wodurch die
Bedeutung von ,Grenzen' as Demarkationslinien von innen nach aufen
relativiert wird. Kénnen Bevolkerungsverschiebungen so nicht eher zur Ver-

99 Reed, Archaeology (s. Anm. 53); M. A. Chancey, The Myth of a Gentile Galilee,
MSSNTS 118, Cambridge 2002; ders., Greco-Roman Culture and the Galilee of Jesus,
MSSNTS 134, Cambridge 2005. Kritisch dazu M. C. Moreland, The Inhabitants of Galilee in
the Hellenistic and Early Roman Periods. Probes into the Archaeological and Literary Evi-
dence, in: Attridge/ Martin/ Zangenberg, Religion (s. Anm. 2). Wichtig auch Harning
Jensen, Herod Antipas (s. Anm. 12), 179-185.

60 |ch stimme Moreland, Inhabitants (s. Anm. 59), 6f (MS.) ausdriicklich darin zu, dass
diese Einschétzung fir sich noch wenig Konsequenzen hat; entscheidend ist, was die Begriffe
Jjudisch’ und ,Galilda’ im betreffenden Zeitraum bedeuten. Genau dies kann aber nur in
einem Prozess sorgféltiger Analyse des vorhandenen Datenmaterial s eruiert werden.
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schrénkung von Bevdlkerungszonen gefiihrt haben als zu deren Trennung?
Immerhin kennt die von Aviam bemuhte rabbinische Grenzliste eine ganze
Reihe von Orten innerhalb und in der unmittelbaren Umgebung von Galilaa
(mehr as in alen anderen Regionen Isragls zusammen), die aufgrund von
Mischbevélkerung von bestimmten Abgaben und Verpflichtungen befreit
waren.61 Andrea Berlin schliefdt daraus — ganz im Unterschied zu Aviam und
m. E. viel zutreffender —, dass ,, Jewish legal analyses recognized that this
region was fundamentally mixed, religiously and culturally* .62

Auch hat es nicht nur Flichtlingswanderungen aus einzelnen Regionen
nach Galilda gegeben (siehe z. B. Bell 11 588f), sondern auch — Ubrigens von
Josephus weitgehend unkommentiert — eine judische Expansion in die grie-
chisch bzw. pagan-semitischen Stadte im Umkreis Galildas hinein (Skytho-
polis, Caesarea, Gadara, Hippos), wo es seit dem 1. Jh. v. Chr. bis zur Ausl6-
schung zu Beginn des Krieges lebendige judische Gemeinden gab. Nur
deswegen sind die oben erwahnten Feindseligkeiten ja erst denkbar. Obwohl
sich Josephus Berichte zumeist auf das gewaltsame Ende dieser Gemeinden
beschranken, sind sie besonders wertvoll, da die Existenz dieser Gemeinden
bisher nicht unabhangig von Josephus durch archéologische Funde bestétigt
wird. Weder aus Caesarea, noch den Dekapolisstddten Skythopolis, Gadara
und Hippos kennen wir Synagogen, Ossuare, Mikwen oder judische Inschrif-
ten des 1. Jh. v. oder n. Chr., die sonst als Indikatoren des judischen Charak-
ters Galildas angefuihrt werden. Und doch kann an der Existenz judischer Ge-
meinden kein Zweifel bestehen. Nicht nur relativiert dies den Wert solcher
,Judischer Leitfossilien' in gewissem Mal3e, es sollte auch zur Vorsicht
mahnen, aus dem Fehlen paganer Spuren auf das Fehlen von Nichtjuden in
Galilda zu schlieffen: The absence of evidence is not the evidence of
absence! 63 Kulturelle Grenzen sind besonders an den Randern flief3end, da das
geographisch oder ideologisch definierte , Territorium’ dort von Angehdrigen
unterschiedlicher Identitéten besetzt ist und Konkurrenz um Ressourcen und
Prasenz dort am grofdten ist. Grenzen sind Kontaktzonen.54

Sicher finden wir bei Josephus zahlreiche Hinweise darauf, dass die Stadte
Galildas ein kulturell und sozial deutlich differenzierteres Bild abgeben als

61 Berlin, Romanization (s. Anm. 58), 65.

62 Berlin, Romanization (s. Anm. 58), 65.

63 Dies ist mein Hauptkritikpunkt etwa an der Vorgehensweise von Chancey, Myth
(s. Anm. 59).

64 Moreland, Inhabitants (s. Anm. 59), 2 (MS.), fragt zu Recht, ob man Galilsa tberhaupt
als Gebiet mit ,,unambiguous (mapped) borders' darstellen sollte: ,, Rather than having clear
geo-poalitical or ethno-religious borders (a proposal that has been used to argue that Galilee
was an isolated Jewish region during the Hasmonean and early Herodian administrations), our
evidence suggests that Galilee, as a hinterland area, had the same characteristic crosscultural
ties that we find in most small Roman territories of the period”.
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Dorfer. So lesen wir von ,,Griechen als Bewohnern von Tiberias (Vita 67),
Magdala hat einen semitischen und griechischen Doppelnamen (wie auch
Hippos!) und Sepphoris ist im Gegensatz zu den ,Galildern® und Josephus
eigenen Interessen gefolgt und lehnt eine Beteiligung am Aufstand gegen Rom
ab. Auf der dorflichen Ebene stehen uns zwar weniger Quellen zur Verfligung,
doch scheint mir das Bild dort kaum weniger komplex zu sein. So wohnten in
den landlichen Gebieten des Konigreichs Agrippas (Gaulanitis, Trachonitis,
Batanda) Juden und Syrer miteinander (uiyadeg, Bell 111 57f, vgl. Strabo, Geo-
graphica XVI 2,34 in Hinblick auf ganz Palastina unter Betonung einer judi-
schen Magjoritét). All dies spricht auch innerhalb Galildas nicht fir eine klare
Grenzziehung zwischen ,,Juden” und ,, Griechen*, wenn auch v. a. im Hinblick
auf den landlichen Raum Galiléas noch weitere Forschungen nétig sind.

2. Galilaische Dorfkultur

Im Exkurs Bell Il 35-43 schneidet Josephus ein zweites Thema an, das in
letzter Zeit verstérkt ins Blickfeld der Forschung getreten ist: die landliche
Kultur und den agrarischen Reichtum Galildas (111 44: ,vdllig bebaut und
durchgehend ertragreich*).8> Doch auch hier lohnt ein genauer Blick.

a) Josephus schreibt, die Stadte seien , zahlreich” (wvxvai) und die Be-
vOlkerung der Dorfer ,Uberall betrachtlich® (moAvavBpowmog). In typisch
enkomischer Ubertreibung spricht er sogar davon, dass ,auch das kleinste
Dorf mindestens 15.000 Einwohner hatte”, was wohl im 1. Jh. v. oder n. Chr.
eher der Bewohnerschaft von Sepphoris und Tiberias zusammen entsprach.
Andere Stellen klingen schon etwas bescheidener: In Vita 123 werden Tibe-
rias, Sepphoris und Gabara als die drel wichtigsten Stéadte Galil&as bezeichnet,
in Vita 188 tritt noch Tarichaa hinzu, und in Vita 235 spricht Josephus von
»204 Sté&dten und Dorfern“. Ohne Zweifel trifft Josephus hiermit ein ganz
wesentliches Element galildischer Kultur. Andererseits unterscheidet sich
Galilda durch seinen dorflichen Charakter in keiner Weise von anderen
Regionen im o6stlichen Mittelmeerbereich (Kleinasien, Syrien), die in weiten
Teilen ebenso dorflich gepragt waren wie Nordpal &stina.66 Dies zwingt natlr-

65 Die rabbinische Literatur ergénzt das Bild noch. Sie listet {iber 500 Arten landwirt-
schaftlicher Produkte auf, darunter ca. 150 Feldfrichte, acht Sorten Getreide, 20 Sorten
Hulsenfriichte, 24 Gemisearten, 24 Fruchtsorten und 20 unterschiedliche Gewdurzpflanzen,
siehe D. R. Edwards, Identity and Socia Location in Roman Galilean Villages, in: At-
tridge/ Martin / Zangenberg, Religion (s. Anm. 2), 8 (MS)); Z. Safrai, The Economy of Ro-
man Palestine, London / New Y ork 1994, 104.

66 M. Leutzsch, Jesus der Galilder, WUB 24, 2002, 7-13; F. Millar, The Roman Near East
31 BC — AD 337, Cambridge/ London 1993, 250-256; M. Sartre, The Middle East Under
Rome, Cambridge / London 2005, 206—239.
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lich zur Vorsicht bel der Einschéatzung des typisch , Galildischen® am Lokal-
kolorit neutestamentlicher Texte, die agrarische Vorstellungen oder Sachver-
halte zum Thema haben.

Trotz aller Betonung des agrarischen Charakters von Galildateilt Josephus
letztlich das generell geringe Interesse an Dorfern und ihren Bewohnern in der
antiken Geschichtsschreibung. Abgesehen vom bekannt ungenauen Gebrauch
politisch-administrativer Termini (xadun, g €tc.),8” die Josephus z. B. mit
dem NT teilt, nennt er Dorfer nur selten mit Namen. Auch erfahren wir kaum
etwas Uber rechtliche und territoriale Zugehdrigkeiten, was die Beantwortung
der intensiv und kontrovers diskutierten Frage nach dem Verhdltnis von Stadt
und Land verkompliziert. Ganz im Unterschied zu Stadten wird kein einziges
wirkliches Dorf im Hinblick auf seine Bauten beschrieben, kaum finden sich
Angaben Uber Verwaltung oder Sozialstruktur eines solchen Dorfes. Alles
muss muhsam aus punktuellen, und daher in ihrem représentativen Wert
zweifelhaften Aussagen erschlossen werden. Wéahrend die Dorfbevdlkerung
im Ereignisablauf meist passiv bleibt und oft genug nur as anonyme Gruppe
(die ,Galilaer*, Fluchtlinge, Bauern etc.) und Spielball der Ereignisse be-
schrieben wird, sind Josephus Angaben Uber Stadte weitaus differenzierter,
sowohl was Bauten als auch die Formen des Zusammenlebens, Kultur, Wirt-
schaft und Regierung angeht: In Stadten wie Sepphoris, Tiberias oder
Tarichaeae treffen wirkliche Menschen unterschiedlicher Meinung aufeinan-
der, hier werden Entscheidungen getroffen und Ressourcen fir den Wider-
stand zur Verfugung gestellt (oder auch nicht, wie im Falle von Sepphoris).
Gerade das Thema ,Dorf* bel Josephus zeigt, dass er trotz seiner Augen-
zeugenschaft eben nicht anders mit zentralen Themen umgeht als vergleich-
bare zeitgentssische Historiker.

b) Auch das archéologische Interesse an der Kultur des landlichen Galildas
hat in den letzten Jahren erfreulicherwei se zugenommen. Wahrend man lange
Zeit Dorfer vornehmlich unter dem Gesichtspunkt ihres Verhdtnisses zu
Stadten unter die Lupe genommen hat, treten sie nun aus eigenem Recht ins
Blickfeld.68 Véllig zu Recht, bleibt doch das 1. Jh. v. und n. Chr. bis zum
Ausbruch des Krieges nicht nur eine Epoche, in der Stadte gegrindet (Tibe-

67 Safrai, Description (s. Anm. 13), 307f.

68 Zu Dérfern siehe z. B. Harning Jensen, Herod Antipas (s. Anm. 12), 162-178 (wobei
zu fragen ist, ob die von Herning Jensen diskutierten Orte Jotapata, Gamla und Kapernaum
tatsachlich als,Dorfer' gelten kdnnen); M. C. Moreland, The Jesus Movement in the Villages
of Roman Galilee. Archaeology, Q and Modern Anthropological Theory, in: R. A. Horsley
(Hg.), Oral Performance, Popular Tradition and Hidden Transcripts in Q, SemeiaSt 60,
Atlanta 2006, 161-182; Edwards, Identity (s. Anm. 65). Zu Khirbet Qana vgl. ders., Khirbet
Qana. From Jewish Village to Christian Pilgrim Site, in: J. H. Humphrey (Hg.), The Roman
and Byzantine Near East. Bd. 3, JRA.Sup 49, Portsmouth 2002, 101-132.
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rias) und unter wachsendem hellenistischen Einfluss ausgebaut wurden
(Sepphoris), es war auch die Zeit mit der grofdten Anzahl landlicher Sied-
lungen insgesamt. Surveys in Obergalilda®® und im nordlichen Teil des 6st-
lichen Untergaliléa’® demonstrierten, dass Regionen, die zuvor nicht oder nur
gporadisch genutzt waren (Hugelland, wasserarme oder wenig fruchtbare
Landstriche), intensiv mit Dorfern, Wellern und Gehoften aufgesiedelt
wurden. Douglas Edwards betont daher zu Recht, dass die von Josephus tber-
lieferte Anzahl von rund 200 Dérfern durchaus plausibel ist.”t

Freilich lassen sich al diese Siedlungen nicht alein auf die judische
Kolonisation im Zuge der hasmonéischen Eroberung zuriickfuhren. Vielmehr
legt die hohe Anzahl an Siedlungen nahe, dass die Landbevdlkerung im
spéaten 1. Jh. v. und frihen 1. Jh. n. Chr. stetig wuchs, was zur Grindung
immer neuer Siedlungen zwang. All dies wirde dann voraussetzen, dass die
Menschen auf dem Lande trotz der hohen Steuerlast und zahlreicher Er-
schwernisse gentigend Ressourcen besal3en, um sich und ihre steigende Nach-
kommenschaft zu erndhren. Auch setzt das voraus, dass die politischen Ver-
haltnisse unter den Herodianern im Wesentlichen stabil und auf Sicherung des
Bestehenden aus waren (besonders unter Antipas). Morten Harning Jensen hat
Uberzeugend herausgearbeitet, dass sich der Modernisierungs- und Helleni-
sierungsschub unter Antipas gut mit dieser Intention verbinden lasst, weil er
sich nicht nur fur die galiléische Oberschicht positiv auswirkte, sondern auch
Arbeit und Einkommen fir die Landbevoélkerung brachte.”2 Solche langfris-
tigen Entwicklungen schlief3en momentane Katastrophen keinesfalls aus, sie
relativieren jedoch ihre potentielle Wirkung auf die langfristigen Lebens-
bedingungen der Menschen. Fir den Charakter der Berichterstattung des
Josephus ist bezeichnend, dass er von punktuellen Ereignissen wie Missernten
oder Unruhen bei Herrscherwechseln durchaus berichtet, die langfristigen
Trends aber kaum thematisiert oder gar nicht wahrnimmt.

Leider lasst sich das llckenhafte Bild des Josephus zur Zeit nur selten
durch materielle Daten auffillen, da bisher nur wenige Kleinsiedlungen
archaologisch untersucht worden sind. Auch die Galilda-Archaologie ist lange
Zeit ,stadtlastig’ gewesen. Fortschritte sind in letzter Zeit vor allem bei der

69 R. Frankel / N. Getzov /M. Aviam/A. Degani, Settlement Dynamics and Regional
Diversity in Ancient Upper Galilee. Archaeological Survey of Upper Galilee, IAA Reports
14, Jerusalem 2001.

70U, Leibner, History of Settlement in the Eastern Galilee During the Hellenistic, Roman
and Byzantine Periods in Light of an Archaeological Survey, Ph. D. Thesis Bar [lan Univer-
sity, Ramat Gan 2004; Edwards, Identity (s. Anm. 65).

1 Edwards, Identity (s. Anm. 65), 3 (MS.).

72 Harning Jensen, Herod Antipas (s. Anm. 12), 242-251; Edwards, | dentity (s. Anm. 65),
4f (MS).
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Erforschung der landlichen Siedlungsstruktur und Siedlungsgeschichte er-
reicht worden, wo Surveys eine hochst willkommene Differenzierung und
Detaillierung des Bildes ermdglicht haben. An grol3 angelegten, systema
tischen Grabungen fehlt es jedoch noch. Die einzigen wirklichen Dorfer der
spathellenistisch-frihromischen Zeit, die in Galilda archaologisch untersucht
worden sind, sind Nazaret , Tell Anafa Il und et-Tell (Betsaida). Mdglicher-
weise ist Khirbet Qana dazu zu zéhlen, doch existieren noch zu wenige
Hinweise auf die Ausdehnung in spéthellenistisch-frihromischer Zeit. Die
Publikationslage ist durchaus unterschiedlich. Kapernaum, Magdala, Gamla,
Jotapata oder Gischala, die in der Literatur immer wieder in einem Atemzug
mit ,Dorfern’ genannt werden, sind zu grof3, in sich zu differenziert oder be-
sitzen zu deutliche administrative Funktionen, als dass sie als ,Dorfer' ange-
sprochen werden konnten.”3 In jedem Fall ist mehr Differenzierungsarbeit
notig, nicht nur hinsichtlich der Terminologie (Wo liegt die Trennlinie zwi-
schen Stadt und Dorf?), sondern vor allem durch neue Daten, die nur durch
Ausgrabungen und Feldforschung gewonnen werden kdnnen.

Trotz der lickenhaften Datengrundlage gibt es einige interessante Ansatz-
punkte flr intensivere Forschungen. So erscheint mir im Gegensatz zu
Mordechai Aviam, der Dorfer as ,,closed communities* ansieht,’* das Bild
einer traditionell orientierten, ruhig dahinflief3enden und passiven Dorfwelt im
Unterschied zur pulsierenden und aktiven Bevdlkerung der Stadte hochst
trigerisch.”> Untersuchungen in anderen Regionen des romischen Reiches
haben gezeigt, dass Dorfbewohner ihre durchaus ganz eigene Weise der Be-
wadltigung von Transformation und Adaptation entwickelt haben.” Insofern
scheint mir Aviams Betonung des Gegensatzes zwischen multikultureller
Stadt und traditionell-stabilem Dorf allzu vereinfachend zu sein.

73 Zu Nazaret vgl. J. Zangenberg, Art. Nazareth, RGG* 6, 163; J. D. Crossan / J. L. Reed,
Excavating Jesus. Beneath the Stones, Behind the Texts, San Francisco 2001, 23-37; zu
Qanah Edwards, Khirbet Qana. (s. Anm. 68), 101-132; P. Richardson, Khirbet Qana (and
Other Villages) as a Context for Jesus, in: ders., Building Jewish in the Roman World, Waco
2004, 55—-71. Nazaret ist nicht systematisch ergraben worden und die Interpretation der Funde
von et-Tell leidet mitunter darunter, dass man den Ort mit Bethsaida/ Julias gleichsetzt, aber
offensichtlich nicht das gefunden hat, was man erhofft hat, dazu vgl. J. Zangenberg,
Reassessing the Bethsaida I dentification, BAR 26 / 3, 2000, 10.12.

74 Aviam, Borders (s. Anm. 56), 20.

75 Siehe die berechtigte Kritik an R. A. Horsley, Galilee. History, Politics, People, Valley
Forge 1995, in Edwards, Identity (s. Anm. 65); vgl. auch J. L. Reed, Galileans, Israglite Vil-
lage Communities and the Sayings Gospel Q, in: E. M. Meyers (Hg.), Galilee Through the
Centuries. Confluence of Cultures, Winona Lake 1999, 87-108: 90-95; P. Horden / N. Pur-
cell, The Corrupting Sea. A Study of Mediterranean History, Oxford 2000, 380-387.

76 v/gl. etwa Sartre, Middle East (s. Anm. 67), 206-239, zur landlichen Kultur im friih-
kaiserzeitlichen Syrien.



Das Galilaa des Josephus und das Galil&a der Archiologie 25

Vermutlich Ubte die stadtische Oberschicht in der Tat eine Vorreiterfunk-
tion bei der flachendeckenden Einfihrung neuer kultureller Moden aus, doch
sollte man sich vor Generalisierungen hiten. Zum einen fuhren Stral3en, die
Haupteinfallstore ,westlicher* Giter, von der Kiste ins Inland nicht nur durch
Stadte, sondern eben auch durch Dorfer wie et-Tell oder Kleinstédte wie
Kapernaum, sodass deren Bewohner Zugang zu einer ahnlich grof3en Auswahl
an Gutern hatten wie Stédter. Die Befunde von et-Tell bestdtigen das.”” Sie
vermitteln einen hervorragenden Eindruck davon, wie vielfdtig dorfliches
Leben war und wie intensiv Uberregionale Handelskontakte bis in die kleinen
Siedlungen am See Gennesaret hineingewirkt haben. Besonders das aufféllige
Nebeneinander der traditionellen Siedlungsform (Haufendorf mit Hofhau-
sern), mit vielféltigem, spezialisiertem Inventar und zahlreichen importierten
Waren wie Feinkeramik und Glas sollte vor allzu schnellen Pauschali-
sierungen hinsichtlich der Ruckstandigkeit des landlichen Raums warnen.
Sofern der Besitz solcher Waren nicht nur ein Zeichen flr einen gewissen
Wohlstand ist, sondern auch Indiz fir bestimmte Ess- und Lebensgewohn-
heiten, dann sind die Befunde aus et-Tell durchaus gewichtige Zeugen dafr,
dass sich soziale und kulturelle Umwal zungen in Stadt und Land in hnlicher
Weise abspielten. Douglas Edwards zdhlt weitere Beispiele wirtschaftlichen
Austauschs auf (frihromische Basaltmihlsteine aus Kapernaum in Zypern,
Ol) und schlief}t daraus auf einen , diverse market of producers and consumers
in city and village alike".”® Alles andere ware angesichts der Kleinraumigkeit
Galildas auch verwunderlich. Die Annahme, dass das Land per se traditionell
und konservativ war, die Stadt aber innovativ und multikulturell, sollte man
ebenso aufgeben, wie die Vorstellung, aller Fortschritt auf dem Land sei alein
durch die Stadt vermittelt worden. Das Verhdltnis von der Stadt zum Land
war ebenso komplex, an lokale Bedirfnisse und Faktoren angepasst und Ver-
anderungen unterworfen wie die Stadte und Dorfer selbst.”®

TVgl. etwa S. Fortner, Hellenistic and Roman Fineware from Betsaida, in:
R. Arav / R. A. Freund (Hg.), Bethsaida. A City by the North Sea Shore of the Sea of Galilee.
Bd. 1, Kirksville 1995, 99-126; S. Fortner / A. Rottloff, Fisch, Flachs und Ol. Wirtschaft-
liches Leben und Handel rund um den See Gennesaret in hellenistisch-romischer Zeit, in:
Fa’beck / Fortner / Rottloff / Zangenberg, Leben (s. Anm. 9), 130-137: 135.

8 Edwards, Identity (s. Anm. 65), 10 (MS.).

79, Zangenberg / G. FalRbeck, ,Jesus am See von Galil&a' (Mt 4,18). Eine Skizze zur
archéologischen Forschung am See Gennesaret und zur regionalen Verankerung der frithen
Jesusbewegung, in: C. G. den Hertog / U. Hibner / S. Minger (Hg.), Saxa Loguentur. Studien
zur Archéologie Paléstinas/ Isragls, FS Volkmar Fritz, AOAT 302, Minster 2003, 291-310:
291299, sprechen daher auch von einer ,schiefen Symbiose” [Zitat: Seite?]; S. Freyne,
Urban-Rural Relationsin First Century Galilee. Some Suggestions from the Literary Sources,
in: ders., Galilee and Gospel (s. Anm. 46), 45-58; ders., Herodian Economics in Galilee.
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Weltere intensive Forschungen sind nétig, um wirklich zu begreifen, wie
der landliche Raum Galildas konkret funktioniert hat, wie weit DOrfer von-
einander entfernt waren, wie grofd und von welcher Art die jeweils bewirt-
schafteten Landereien waren, wie Dorfer regiert und Sozialkontakte struktu-
riert waren, wie die physischen Verbindungen in die Stadt und zuriick
ausgesehen haben, mit welchen Gegensténden die Menschen in den Dorfern
umgingen und wo diese Gegensténde herkamen. War eventuell gerade das
Wachstum der herodianischen Zeit ein Grund fir den Ausbruch des Auf-
stands, als die Bevdlkerung zu grofd wurde und die Ernten nicht mehr aus-
reichten”0 Verfeinerte naturwissenschaftliche und sozialgeschichtliche Me-
thoden kdnnen helfen, die Nutzung natlrlicher Ressourcen, Veranderungen
der Umwelt, Nutzung von privatem und 6ffentlichem Raum besser zu ver-
stehen. Nur so lief3en sich Fragen nach der ,Hellenisierung auf dem Lande',
dem Verhdltnis von Dorf und Stadt, nach Kulturkontakten und landlicher
Vidfalt wirklich kléren, was nicht zuletzt wesentlich dazu beitragen kann, die
Allerweltsaussage, Jesus sei Galilder und daher mit dem Leben auf dem Land
verbunden gewesen, mit konkretem Inhalt zu fillen.

3. Romanisierung

Andrea Berlin hat jungst in einem beachtenswerten Aufsatz Uber Romani-
sierung und Anti-Romanisierung Galiléas im vorrevolutiondren Galilda einen
Teil der notwendigen chronologischen, lokalen und sozialen Differenzierung
vorgenommen.8!

a) Berlin wendet sich darin gegen den Trend, archéologisches Material aus
Galildain toto in den Blick zu nehmen und gegen das gesamte Fundspektrum
anderer Regionen abzusetzen. Allein die Details sind wichtig, Veranderungen
im individuellen Fundspektrum und vor alem Verzahnungen. Sie geht von
der Beobachtung aus, dass weder lokale Topographie noch Siedlungsgrofie
den Geschmack der Menschen und ihren Warenkonsum beeinflussen, wohl
aber das sie umgebende kulturelle Milieu. Darauf aufbauend untersucht Berlin
Hausform, Innendekoration und Keramikensembles von heidnischen, ge-
mischten und judischen Orten. Dabei kommt sie zu dem Ergebnis, dass heid-
nische wie auch judische Bewohner bis ins spédtere 1. Jh. v. Chr. praktisch
dieselbe Haushaltskeramik ohne Rucksicht auf ihren Ursprung benutzten

Searching for a Suitable Model, in: ders., Galilee and Gospel (s. Anm. 46), 86-113; Edwards,
Identity (s. Anm. 65), 3f (MS.)).

80 Dje Griindung von Ptolemais zog weitere Ressourcen aus Galiléa ab, das im Prinzip
das agrarische Hinterland der neuen Metropole war.

81 Berlin, Romanization (s. Anm. 58).
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(incl. red dip table ware und mold made lamps, griechisch inspirierte Kasse-
rollen neben Kochtopfen mit enger Offnung), was auf gemeinsame Tradi-
tionen der Essenszubereitung und des Verzehrs hindeutet. Ohne regelméfdige
Kontakte zwischen Juden und Nichtjuden und gegenseitige Beeinflussung ist
diese weitgehende Gleichformigkeit nicht verstandlich. Aus der folgenden
Periode (spateres 1. Jh. v. Chr./ Beginn 1. Jh. n. Chr.) sind ausreichend Bei-
spiele von Innendekoration (Malerei, Stuck) vorhanden, um festzustellen, dass
in heidnischen wie auch in judischen Siedlungen (Gamla, Jotapata) ohne
Unterschied romisch-italische Dekorationsformen imitiert werden. Auch
tauchen nun niedrige Kochgefélie mit flachem Boden auf, wiesiein Italienim
Gebrauch sind, ohne aber direkt von dort importiert zu werden. Alle diese
Gefélle sind lokale Produkte, stammen aus Manufakturen in Galilda (Kfar
Hanania), dem zentralen Golan oder dem Hule-Ta und dokumentieren die
grof3e heimische Nachfrage. Fur Berlin ist dies ein deutliches Zeichen fir eine
beginnende Romanisierung der gesamten Region, auch scheinen Kontakte
zwischen Juden und Nichtjuden weiter bestanden zu haben. Freilich deutet
sich in dieser Zeit zum ersten Mal auch eine Differenzierung zwischen judi-
schen und nichtjtdischen Bewohnern der Region an: Wahrend Heiden weiter-
hin rotes Tafelgeschirr und in Modeln hergestellte Diskuslampen verwenden,
hort der Gebrauch in judischen Siedlungen auf. Stattdessen tauchen nun lokal
produzierte unverzierte Teller und Schalen sowie Kalksteingefal3e und
Lampen des sog. , herodianischen Typs' auf.

Fur Berlin ist dies nicht eine veranderte Angebotssituation zurtickzufihren,
sondern auf veradnderte Nachfrage der Kunden. Da der Riickgang von 6st-
licher Sigillata 888 und Diskuslampen mit dem Auftauchen von Stein-
gefélien und Mikwen in Galilda zeitlich in etwa zusammenfallt, kdnnte man
sehr schnell versucht sein, das verdnderte Konsumverhalten als Auswirkung
ein und desselben Phanomens zu sehen und auf religiose Griinde zuriickzu-
fuhren (etwa die Popularisierung strengerer Reinheitsvorstellungen oder
wachsender Einfluss bestimmter religitser Gruppen). Dies ist aber ausdriick-
lich nicht der Fall. Berlin weist darauf hin, dass andere , heidnisch inspirierte'
Elemente materieller Kultur durchaus weiter gebraucht werden (Dekoration)
und dass z. B. in Gamla 6stliche Sigillata mehrere Jahrzehnte in Hausern ver-
wendet wurde[n], die Uber Mikwen verfligten. Beides vertrug sich also gut
miteinander, bis man diese Verbindung aufloste — freilich nicht Uberall, wie
das Beispid der aristokratischen Residenzen in  Jerusdem zeigt.
Offensichtlich gab es keine Regeln, ,, people will make a statement with what-
ever they can, when they feel the need to do so* .82

82 Berlin, Romanization (s. Anm. 58), 66.
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Insofern kann man durchaus nach dem Nutzen von archéol ogischen Krite-
rien wie der Keramikverteilung fur die Bestimmung antiker Gruppen fragen.83
Zumindest aber sieht es— folgt man Berlin — so aus, a's ob die eigene I dentitét
weniger als klar Uberlegte, widerspruchsfreie und regulierte Kombination von
Mal3nahmen geformt und nach auf3en demonstriert wurde, als punktuell und
selektiv. Auch ist es nicht immer einfach zu sagen, gegen wen sich die Bot-
schaft richtete und was der Inhalt der vermeintlichen Botschaft eigentlich ist,
mit der die Identitét verteidigt werden sollte. Auf den ersten Blick lage nahe,
den Verzicht auf ostliche Sigillata und Diskuslampen als antiphonizische
Mal3nahme zu deuten (phonizische Hafen waren Einfallstore fir Importware),
da seit der hasmonaischen Eroberung wéhrend des gesamten 1. Jh. v. Chr.
Galilger in standigen Spannungen mit ihren phonizischen Nachbarn lagen.
Berlin weist dies zurlick, da ausgerechnet wahrend des spannungsreichen
1. Jh. v. Chr. judische Siedlungen (wie auch heidnische) massenweise mit
Importwaren aus dem phonizischen Raum versorgt wurden. Spannungen und
ein wechselseitiges Gefuihl von Fremdheit verhinderte offensichtlich nicht,
dauerhafte regionale Handelsbeziehungen aufzubauen.84 Und genau diese
bestanden bis ungefahr ans Ende der Herrschaft des Herodes fort. Was aber
war dann der Grund fur den Verzicht? Berlin verweist auf eine Neuerung,
deren Tragweite fUr die Galilda-Forschung bisher noch viel zu wenig bedacht
wurde: die Grundung von Veteranensiedlungen (coloniae) mit italischem
Rechtsstatus und Uberwiegend lateinischsprachiger Bevolkerung in Berytos
(15 v. Chr.) und Ptolemais (54 n. Chr.). Nach Berlin hatten solche Ansied-
lungen ,,as profound and long-lasting an effect on the natives living in and
around them as a meteor, striking earth, has on the local topography* .85 Zuzug

83 Siehe Moreland, Inhabitants (s. Anm. 59), 4 (MS.): , Considering what we know about
the complexity and variability of ancient groups and societies, usually it is unjustifiable to
assume that specific types of ceramic production, public building remains, architectural fea-
tures of domestic space, or other material culture can be used in a one-to-one correlation to
identify ancient groups (religious, ethnic, socio-political, etc.)”.

84 s, auch die Uberlegungen zur Keramikverteilung bei Edwards, Identity (s. Anm. 65),
5-7.14f (MS.)), der ebenso ein Uberlappen ,heidnischer' und ,jidischer Keramik feststellt
und vor einer alzu strikten Trennung der Siedlungsbereiche aufgrund der angeblich so strikt
abgegrenzten Keramikverteilung warnt. Im Unterschied zur Interpretation Berlins fihren
I. Shaked / D. Avshalom-Gorni, Jewish Settlement in the Southeastern Hula Valley in the
First Century C. E., in: D. R. Edwards (Hg.), Religion and Society in Roman Palestine. Old
Questions, New Approaches, London/ New York 2004, 28-36, das Verschwinden 6stlicher
Sigillata auf intensivierte Reinheitsvorstellungen zuriick.

85 Berlin, Romanization (s. Anm. 58), 68; zu Koloniegriindungen im Osten des Reiches
siehe K. Butcher, Roman Syria and the Near East, London 2003, 229-231; R. MacMullen,
Romanization in the Time of Augustus, New Haven/ London 2000, 1-29 (Zeit des Augus-
tus); speziell zu Berytos s. Millar, Near East (s. Anm. 66), 279-285; zu Ptolemais und der
phonizischen Stidkiste ebd., 267-270.
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und Ansiedlung fremder Bevolkerungselemente, weitgehende Enteignungen
von Land, neue Grofbauten und Verdnderungen der Verkehrswege brachten
manche Probleme fur die indigene Bevdlkerung mit sich. Der Vergleich mit
anderen Koloniegrindungen zeigt, dass die lokale Bevdlkerung jeweils ganz
unterschiedlich auf solch einschneidende Ereignisse reagierte.

Folgt man Berlin, dann scheint die galiléische Bevolkerung durch den Ver-
zicht auf teure Rotglanzware und Diskuslampen ihre wachsenden antirémi-
schen Sentiments ausgedriickt zu haben, wahrend andere Elemente grie-
chisch-romischer Kultur ungebrochen weliter rezipiert wurden (Innenstuck
und Kochpfannen). Besonders machtvoll scheint dieses Statement freilich
nicht gewesen zu sein. Berlin kommentiert das mit folgenden Worten: It is
clear that ,Romanization® is a single word for what was, in reality, a series of
individual choices on whether and how to affiliate or reject a new cultura
paradigm. Evidence for Romanization is a mixed bag, and suggests that the
new cultural paradigm was taken up in some ways and rejected in others. The
local interpretation clearly did not proceed according to a single, pan-
Mediterranean, script“.86 So richtig diese Einschdtzung auch sein mag,
weitere Untersuchungen zur Wirkung der Ereignisse an der Kiste auf das
galiléische Binnenland scheinen mir erforderlich.

Selbst wenn man Berlins Interpretation des Verzichts als antiromisches
Statement nicht zustimmt, zeigen ihre Uberlegungen doch, wie notwendig es
ist, Galilda gerade nicht als regio sui generis zu verstehen, sondern nach der
Art und den Veradnderungen von Kontakten und Kommunikation zu fragen.
Galildaawar nie das, was Ubrig bleibt, wenn man all das abgezogen und ausge-
grenzt hat, was ,drau3en’ liegt, sondern Galilda existierte als eigenstéandige
Grofe gerade nur im Verbund mit der Region insgesamt und allen seinen
Kulturen. So ist zu hoffen, dass Berlins Forschungen weitergefthrt und durch
systematische Untersuchungen des Verhaltnisses zwischen Galilda und der
Dekapolis ergénzt werden.

V. Schluss

Die Galildaaforschung ist durch die Archéologie und die Werke des Josephus
heute in der privilegierten Lage, Uber zwel voneinander unabhangige und
immer besser erforschte Quellen zu verfligen. Insofern sind die Berichte des
Josephus auch heute noch, im Zeitalter sozialanthropologisch orientierter
Archéol ogie bemerkenswert erhellend — wenn man es versteht, sie ohne ideo-
logische Vorbehalte zu lesen. Die Archéologie ist jedoch mehr as nur das

86 Berlin, Romanization (s. Anm. 58), 68f.
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~textexterne Kriterium, mit dessen Hilfe man kontrollieren kann, ob Josephus
seinem Anspruch gerecht wird".87 Zu einem wirklichen Dialog wird es nur
dann kommen, wenn wir die personlich motivierte Darstellungsabsicht des
Josephus und die eigenstandige Erkenntnisabsicht der Archaologie beachten.
Nur wenn wir den je eigenen Charakter der beiden Quellen mit ihren jewei-
ligen Potentialen und Beschrankungen wahrnehmen, werden wir sie ,interpre-
tieren’ lernen, statt sie nur zu , gebrauchen*. Davon aber profitieren wir nicht
zuletzt dann, wenn wir daran gehen, unsere eigene Karte Galildas zu ent-
werfen.

87 Jeska, Archaologie (s. Anm. 13), 114.



